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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
30.K.30.679/2017/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kildn
felhivéasra - 2.118.000 (kétmillibé-szaztizennyolcezer) forint

fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperesnél kiilon adbhatdsédgi eljédrast folytattak le személyi
jovedelemadd, afa és szidzalékos EHO addnemekben. Az szja addbdnemben
elrendelt megismételt eljarads kovetkeztében kiilon-kiildén masodfoku
hatdrozatok keletkeztek az afa és a szazalékos EHO térgyédban, ennek
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kovetkeztében az elséfokt birdsdg eldtt is ©Onadlldan tortént
birdésagi felilvizsgalatuk.

Az els6fokl adbhatdésdg megismételt eljarads keretében 2005-2009
évekre szja addbnemben bevallasok utdlagos vizsgalatdra iranyuld
ellendrzést tartott a felperesnél. Egyebek mellett rogzitették,
hogy a 2008. februdr 26-4n kelt adésvételi szerzddéssel Dbruttd
23.826.000 forintér véasarolta meg a B. ... szam alatti beépitetlen
ingatlant. Ott négy lakasos tarsashazat épitett, és az ingatlanokat
a 2008-2009. években értékesitette. Megdllapitottdk, hogy az
értékesités lzletszerl tevékenységnek mindéstl, a bevételre a
személyi Jjovedelemaddrdl sz616 1995. évi CXVITI. tv. (a
tovabbiakban: Szja tv.) 16-26. §-ait, azaz az ©6nadlld tevékenységre
vonatkozbé szabdlyokat kell alkalmazni. A megdllapitéds kapcséan az
adbéévben ténylegesen felmertlt és igazolt koltségeket a bemutatott
szamlak, bizonylatok szerint vették figyelembe.

A revizid adatai alapjan keletkezett elséd8fokl hatdrozatot egy jelen
perben nem érintett ingatlan bérbeaddsdhoz kapcsoldédd szamszaki
hiba korrigdlédsaval az alperes 2928630934 iktatdszaml hatdrozataval
megvaltoztatta. Szja addédnemben a 2008-2009 évekre 21.177.971 forint
adéhidnynak mindstilé addkiilonbodzetet 4dllapitott meg a felperes
terhére, addbirsagot szabott és késedelmi podtlékot szamitott fel.
Az ingatlan értékesitéshez kapcsoldddban hatdrozatdt a Jogalap
korében az addzads rendjérdl szbdld 2003. évi XCII. torvény (a
tovébbiakban: Art.) 178.8 28/-29/ pontjaira, az 1. § (7)
bekezdésére, az Szja tv. 1.§ (4), 2. § (6) bekezdésére, az addbalap
meghatarozasat az Szja tv. 4.§S (3) bekezdésére, 18.S (1) bekezdés
a) pontjara, 4. szami melléklet 1. pontjara alapitotta, és
tekintettel wvolt arra, hogy az Szja tv. 17.§ (1) bekezdés szerint
az ©6nalldé tevékenységbdl szarmazd bevételt a 2. és a 4. szamu
melléklet rendelkezései szerint kell figyelembe venni.

Alperes a tevékenység izletszerd Jjellegének, és a bevétel 4afaval

csOkkentett Osszegének megdllapitdsa soran figyelemmel volt a
felperesnél a 2006-2009. évekre vonatkozdbdan &fa és szazalékos EHO
adbénemekben lefolytatott addévizsgdlat megdllapitéséra.

A kereseti kérelem
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A felperes keresettel tamadta az alperesi  hatarozatot. A
keresetlevél 1., 2.a),b),c),e.) és 3.) pontjai szerinti kérelmeit
visszavonta. Keresetét a tovébbiakban a 2.d) pont tekintetében
tartotta fenn, amelyben eldadta, hogy az Szja tv. szabidlyai miatt
még az lUzletszerlien végzett értékesitési tevékenység esetén is a
bevétel és a kiadasok kiilonbozetébdl kell kiindulni. Nincs
jelentdsége a tulajdonban tartéds idejének, szemben az eseti
értékesitéssel. Birdéi felhivésra az Szja tv. 2. szamid melléklet
I.2. pontjadra hivatkozott, s azon keresztiil az Szja tv. XI.
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fejezetének ingatlanokra irdnyadd szabalyaira tért at.

Az elséfoku birbdséag kereseti kérelmét elutasitd
30.K.31.161/2015/14. szamu Jogerds 1itéletét a Kuria a Polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tv. (a tovébbiakban: Pp.)
335/A.§ (1) bekezdésének sérelme miatt a Kfv.I.35.366/2016/6. szama
végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és a keresetlevél 2.d) pontjéba
foglalt k&ltségszamitast vitatd eldadas korében az elsbdfoku
birbdésdgot U] eljdréds lefolytatdsdra és Uj hatarozat hozataléra
utasitotta.

Az elséfoku itélet

A megismételt eljarédsban az elséfokt birdsdg Jjogerds itéletével
elutasitotta a felperes keresetét.

Megdllapitotta, hogy az Szja tv. 2. szadml melléklet TI.2. pontjara
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hivatkozéas kovetkeztében az lzletszerlség, valamint az, hogy a
felperes 6nalld tevékenység keretében jutott bevételhez, nem tehetd
vitdssa. A késbbbiek szerint az lizletszerlséget maga a felperes is
elismerte, illetve nem vitatta.

A felperes elbadasa ellentmonddé a tekintetben, hogy az ingatlant
tdrgyl eszkdznek tekinti-e, mivel egyrészt hivatkozott arra, hogy
azt ténylegesen 1 éven tul hasznalta, masrészt az Szja tv. 2. szamu
melléklet TI.2. pontjadnak masodik fordulatdra is utalt, amely nem
kizarbdlag lzemi célbdél haszndlt ingatlan értékesitésére ad
eligazitést. A felperes célja, altala sem vitatottan az volt, hogy
a megvasarolt telekre ingatlant épitsen és azt rovid idén beliil
értékesitse, ahogy azt tényszerlen megtdrtént. A targyi eszkoz
minésitése kapcsadn kiemelte, hogy 2008. évben kizdrdlag a telek
megszerzése tortént meg, majd az arra vald épitkezést kovetden
kertilt sor a lakdingatlanok értékesitésére. Az ingatlanok nem
minésilnek targyi eszkdznek, mivel a felperes altal sem vitatott
2009. évben megszerzett haszndlatbavételi engedély alapjan és
ugyanezen évben torténd értékesités figyelembevételével a
vallalkozasi tevékenység 1 éven tuli szolgédlata fogalmilag kizart.

A felperesnek az Szja tv. melléklet masodik fordulathoz, a
személyes haszndlathoz kapcsolddd eldadésa azért sem helytdllod,
mert a felperes vonatkozdé bizonyitékai, a 2016. februar 11-én és
januar 22-én kelt nyilatkozatok nem hitelesek, tovabba az okirati
bizonyiték nyilatkozattal nem pdétolhatd. A személyes hasznalat nem
nyert Dbizonyitdst. Amennyiben lennének megfeleld dokumentumok,
akkor sem lennének elegenddék a jogkdvetkezmények aléli
mentesiiléshez, mert a felperes ténylegesen 4 lakast épitett és csak
az egyik értékesitett lakds téamasztotta volna ald az eldbadéast.
Ertékelése szerint az alperes Jjogszerten szamolt el a felperes
6nadlldé tevékenységbdl szarmazd bevételét az Szja tv. 18. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltak figyelembevételével.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsbddlegesen Uj hatdrozat meghozatalét,
masodlagosan az elséfokt birbésdg Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els&8fokll birdsdg tévesen hatdrozta meg a
targyl eszkoz fogalmdt, nem vette figyelembe, hogy az Szja tv. 11.
szadmi melléklet II. részében adott definicidé alapjadn a fogalom
Osszetettebb, mint ahogyan azt értelmezte. A targyi eszkdzon belil
tovabbi részletezések taldlhatdk, ide tartozik ©6nadlld eszkdzként a
telek is. A felperes 4&ltal felhivott Jjogszabadlyhely azonban
6nadalldéan 1is értelmezhetd, ahhoz nem sziikséges a térgyi eszkoz
fogalmanak belekeverése, hiszen az egyarant vonatkozik az ingd- és
ingatlanértékesitésre; 1lényeg az 0nadlld tevékenységet folytatd
maganszemélyen van.

A felperes {lires telket vasarolt, erre épitette fel a lakésokat. A
koltségek elszamolasédndl tekintettel kellett volna lenni arra, hogy
a felperesnek a haszndlatbavétel kiadadsdig az Osszes kdltséget nem
allt volna médjédban elszamolni, csak utadana tehette volna meg, azaz
2009 oktéberétdl. Az Uj lakds épités értékndveld Dberuhdzisnak
mindésil, igy a 2008. évi ilyen jellegl kiadésait el lehet szamolni
az értékesités arbevételével szemben az értékesités évében.
Hivatkozott a lakéscélua 4&llami téamogatédsokrdl szdld  12/2001.
(I.30.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Korm.) 12.8 (11)
bekezdésére, a korszerlsités fogalmara. A Dbirdésag egyaltaldn nem
vizsgalta ezt a korilményt, azaz a beruhdzédsnak a tényét. Ennek
elmaradasaval nemcsak a 2/2011. (V.9.) KK vélemény, hanem a Kuria
0] eljarédsra iradnymutatd végzése is sérilt.

Az els6fokl birdésdg a tanunyilatkozatok figyelembevételét azért
utasitotta el, mert  ha elfogadna azokat, csak egy lakas
hasznédlatéra vonatkozna, nem 4 lakésra. A nyilatkozatok
figyelembevétele esetén azonban itéletével ellentétes dontésre
jutott volna, mert a sorozatjellegl értékesités a 4. és az azt
kovetd értékesitésekre vonatkozik. Igy nem lett volna irédnyadéd az
6n&dlldé tevékenység szabidlya, hanem az Szjatv. XI. fejezetének
szabdlyait kellett volna alkalmazni. A tanUbizonyitast azért
inditvanyozta, mert bejelentkezni csak a haszndlatbavételi engedély
birtokaban lehet, az ott-lakds igazolédsara csak tantvalloméds vehetd
figyelembe, mely bizonyitédsi eszkdz nem volt lehetséges.

Alperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A kozigazgatasi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatara csak abban a
korben keriilhet sor, amelyben a felperes kifejezett kereseti
kérelméhez j61 korltilhatadrolt, azzal oksdgi kapcsolatban 4116
indokok tartoznak. Az ennek nem megfeleld eldadadst az elsdéfoku
birdésdgnak nem kell a Dbirdsagi felilvizsgédlat targyat képezd
kereseti kérelemnek tekinteni, arrdél nem kell doénteni. Az elsé&foku
birbésagnak a megismételt eljards keretei kozott a felperes Szja tv.
2. szami melléklet I.2. pontjdra, s azon keresztiil az Szja tv. XI.
fejezetének ingatlanokra irdnyadd szabdlyaira vald hivatkozédsarol
kellett hatdrozni. Nem volt targya az elséfokl eljadrasnak a Korm.
korszerlisitésre vonatkozdé meghatdrozasabdl felperes 4&lléspontja
szerint levezethetd beruhdzasi fogalom, igy az sem, hogy egyadltalén
megfeleld-e a felperesi levezetés, ilyen iranymutatasokat a Kuria
sem adott a Kfv.I.35.366/2016/6.szamu végzésében. Jogerds 1itélet
hidnyaban ebben a kérdésben a Kuria nem foglalhatott &lléast.

A  felperes keresetében vitatta a tevékenység ilizletszerilnek
minésitését, hogy nem lett megosztva az ingatlanértékesités az
egyes évek kozdott, hogy a megeldlegezett kiadasokat nem a felek
k6zotti elszamolaskor vették figyelembe, hogy nem lett levonva az
szja addalapbdl a szézalékos EHO. Mindezen kereseti kérelmeit
azonban visszavonta, azokrdél az elséfokd birdsdg nem hozhatott
itéletet. Jogerds itélet hidnyaban igy nem lehet a felllvizsgalati
eljaras targya a tevékenység ilizletszerlisége sem, ami kizarja az
daltalanos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVIIL. tv. 259.§ 18)
pontjdnak megfeleld sorozat jelleg vizsgalatat is.

A Karia a Kfv.I.35.445/2011/4.szami itéletében mar Osszefoglalta és
levezette az 6nalléd tevékenység és az ingatlan adtruhazéas
elhatdroladsdhoz szlikséges ismérveket, amelyek még a perbeli
idészakra irdnyadd szabdlyozads keretei kozott is alkalmazhatdk.

Eszerint a maganszemély altal az addévben megszerzett Osszes ©nalld és
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nem 0nallé tevékenységébdl szarmazd, valamint egyéb Jovedelmek
Osszege képezi az Osszevont addalapot. Onalld tevékenység minden
olyan tevékenység, amelynek eredményeként a maganszemély bevételhez
jut, és amely az Szja tv. szerint nem tartozik a nem ©6néalld
tevékenység  korébe, szabdlyozédsat az Szja  tv. 16.5-23.S8-ai
tartalmazzak. A 16.§ (3) bekezdés b) pontja kifejezetten ide sorol
minden olyan bevételt, amely - ha e tdrvény masként nem rendelkezik
- ingatlant, ingd vagyontargyat hasznositd tevékenységbdl
szarmazik.

A kiilon addézbd jovedelemnek mindsiilé tételek nem tartoznak az
bsszevonas ala, sajatosan torténik az addalapjuk meghatarozadsa és
lineédris ado terheli Sket. Ilyen Jjovedelem az ingatlan
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atruhdzédsédbdl szérmazd Jovedelem is, az Szja tv. 59.§-63.§-ai
szerint. Az ingatlan értékesitéshez kapcsolddd ezen speciédlis
szabdlyok azonban csak akkor alkalmazhatdk, ha nem all fenn egyéb
jogcimen-, adott esetben az 6ndlld tevékenység utdn az addodfizetési
kotelezettség. Amennyiben a Jjogligyletben nem valamely konkrét,
egyedi ingatlan értékesitése a kizardlagos cél, hanem ingatlanok
rendszeres értékesitésén keresztill bevétel szerzése, akkor az Szja
tv. &ltaldnos-, azon beliil az 0ndlld tevékenységre vonatkozd
szabdlyai az iranyaddk. A BH 2008.287. szamiu eseti doéntés szerint
is az f{izletszerlen, Jjovedelemszerzés érdekében végzett ingatlan-
értékesitésbdl szarmazd jovedelem az Osszevont addalapba tartozik.

Az elsé6fokl birdésdg a felperes kereseti kérelmének megfeleldéen azt
vizsgalta, hogy még {Uzletszerl értékesités esetén 1is van-e
lehetéség az Szja tv. 2. szami melléklet I.2. pontjan keresztil
attérni az Szja tv. XI. fejezetének ingatlanokra iranyadd, a
jovedelem kUilonaddzadsat biztositd szabalyaira.

Szja tv. 2. szamiu melléklet I. pontja a Jjellemzdbéen eldforduld
bevételeket hatédrozza meg. A 2. pont szerint bevétel kiilondsen a
tevékenység keretében vagy azzal Osszefliggésben a kizardlag izemi
célt szolgdld targyi eszkdz - ideértve a selejtezett targyil eszkozt
is -, nem anyagi Jjavak, anyag, félkész termék (a tovabbiakban
egyltt: vagyontargy) értékesitésekor kapott ellenérték, illetdleg a
szokdsos piaci érték (ha ez utdbbi a tdébb), ha annak beszerzési,
elédadllitasi koltségét a maganszemély Dbarmelyik évben koltségei
kozott elszémolta, vagy értékcsokkenési leirast szamolt el, azzal,
hogy ha az 0©0nadlld tevékenységet folytatd maganszemély olyan ingd
vagyontargyat, ingatlant, vagyoni értékll jogot idegenit el, amelyet
nem kizardlag {lzemi célbdél hasznalt, akkor az ebbdl szarmazd
jovedelem addzaséara egészében a XT. fejezetben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmaznia.

A felperes azzal, hogy az Szja  tv. ezen rendelkezésének
alkalmazanddésadgadra hivatkozott, az ingatlanok térgyi eszkdzkénti
minésitésére vonatkozdé kovetelményt fogalmazott meg: amennyiben
ugyanis azok nem targyi eszkdzok, kizart a tdrvényhely alkalmazasa.
Ennek folytdn nem tévedett az elsébfokl birdsdg, amikor 4&llést
foglalt a kérdésben.

Az Szja tv. 11. szémi melléklet értékcsdkkenési leirds szabdlyaira
vonatkozd, felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott II. pont 1l.a)
pontja a targyi eszkdz fogalmdnak meghatarozdsanal, miként a
jogerds itélet 1is, kovetelménynek tekinti, hogy az eszkdz legaldbb

egy éven tul - kbézvetlenil wvagy e tdorvényben meghatdrozott mddon
kbzvetve - szolgadlja a véallalkozas tevékenységét. Az eszkozok
kozotti megbontés, telek és felépitmény elkiilénitése, az

esetlegesen eltérd bevétel/kdltségelszamolds alkalmazédsa kereseti
kérelem hianyédban, nem feladata a Dbirdésagnak. Az arra vonatkozd
indokokat a felperesnek kell eldétdrni. A felperes 4&llaspontja
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szerint azonban, badr maga is térgyi eszkdzdkre irédnyadd szabilyra
hivatkozott, mégis szikségtelen volt a targyi eszkdoz Jelleg
vizsgalata, ezért ebben a korben nem 1is tett eldadast. Ezen
megkdzelités azonban az eldzbek szerint téves volt, a felperes
terhén maradd eredményre vezetett.

Az els6foku birdésdg targyi eszkdz hidnyadban mar kizarta az Szja tv.
2. szamu melléklet I. pontjdnak alkalmazasat, de felperes erre
irdnyuldé bizonyitasi inditvanyara tekintettel mégis vizsgalta a
masodik fordulat feltételét. A nem lzemi céll haszndlat bizonyitésa
soran az elséfoklu birdsdg helytdlld kovetkeztetésre jutott. Az Szja
tv. jogerds itéletben is felhivott Osszevont addalap
megadllapitaséhoz elszadmolhato koltségekrdél sz616 3. szamu
melléklete szerint az dzemi célt haszndlattal kapcsolatban nem
keriilhetd meg az egyértelmi iUzleti nyilvantartas. A nyilvantartdas
torvényi megkdvetelése folytdn a  tantvalloméds nem alkalmas
bizonyitasi eszkdze a nem kizardlag izemi célu haszndlatnak. Ennek
hidnydban még csak részlegesen sincs mdéd a XI. fejezetben foglalt,
kiilonadbdézbd jovedelmekre vonatkozd szabalyokra wvald Aattérésre. A
felperes B. ... szam alatti beépitetlen ingatlanra épitett négy
lakasos tdrsashéz értékesitésébdl szadrmazd bevétele szja
szempontjdbdél ©6ndlld tevékenységbdl szarmazik.

A felilvizsgédlati kérelem nem tartalmazott olyan jogszabdlysértésre
toérténd hivatkozédst, melyet az elsbd6fokt birdsdg megsértett volna.
Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes javara perkdltség nem meriilt fel, igy ebben a kérdésben
a Karidnak rendelkeznie nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdésadgi eljaréasban szb6ld6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

Targyalds tartédsat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.S
(2) bekezdése a felilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1)
bekezdés pedig a bizonyitadst zarja ki, nem merilt fel a térgyalés
tartdsédnak sziikségessége: a Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet
tadrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. szeptember 13.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk.
eléadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



