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Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.040/2015/78. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 150.000 (szdzotvenezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 1.288.500 (egymillio-
kétszaznyolcvannyolcezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tulajdonosa az A. Spa. olasz cég mellett ... Onkormanyzata (a tovéabbiakban:
Onkorményzat).

A felperes, mint elad6 2007. junius 29-én adasvételi szerzédést kotott az Onkormanyzattal, mint vevével a
ceeey -ee €8 ..., hrsz.-01, @ Duna partjan fekvo telephelyrdl, iparteleprdl és gazdasagi épiiletrdl. A felek a
vételarat 6sszesen 67.080.000 + 13.416.000 forint afa, bruttdé 80.496.000 forintban allapitottak meg.
A kiallitott szamlat 2007. junius 29-ei teljesitési idoponttal a felperes szerepeltette bevételei kozott.
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Az ingatlanok beszerzése megjelent az Onkormanyzat afa analitikdjaban, de bevallasdban
levonhatoként nem tiintette fel. Az ingatlanokat az Onkormanyzat azonban a késébbiekben, 2007.
december 29-én értékesitette 271.560.000 + 54.312.000 forint afa, bruttd 325.872.000 forint
ellenében. Az értékesitéskor az Onkormanyzat 6nellendrzést nyujtott be 2007. julius honapra, és az
ingatlanok utani afat-t levonasba helyezte.

Az elso6foka adohatéosag a Kuria Kfv.1.35.501/2012/8. szamu itéletével elrendelt megismételt
eljarasban a 2007. januar-juniusi honapokra altalanos forgalmi adé adénemben bevallasok utdlagos
vizsgalatara irdnyulo ellendrzést folytatott le a felperesnél. A Kuriatol kapott iranymutatas alapjan
az elséfokt adohatésagnak kizardlag a kozds hozzaadottértékado-rendszerdl szolo 2006/112/EK
iranyelv (a tovabbiakban: HEA Iranyelv) 80. cikke szerint eljarva kellett allast foglalni a perbeli
ingatlanokhoz tartoz6 adoalap megallapitasa soran.

A megismételt ellenérzés megallapitasa szerint a felperes és az Onkormanyzat kozott fennall a HEA
Iranyelv 80. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonosi kapcsolat, a termékértékesitésre is sor kertilt,
tovabba a felperesi értékesités soran az ellenérték alacsonyabb volt, mint a szabad piaci forgalmi
érték. A piaci értéket 0sszehasonlitd adatok alkalmazasaval 180.600.000 forintban allapitotta meg az
adohatdsag.

Az Onkorményzatnal lefolytatott bevallasok utdlagos vizsgalata sordn rogzitették, hogy a polgarmester
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2008. februar 5-én kelt nyilatkozata szerint az ingatlanokat alaptevékenységéhez, gazdasagi
fejlesztési céli kikotofejlesztésre vasarolta meg, amely addlevonasra nem jogositotta. A nem
tovabbértékesitési céllal beszerzett, de utobb mégis értékesitett ingatlanhoz kapcsoldédd potldlagos
afa levonasi jog az altalanos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. tv. (a tovabbiakban: Afa tv.)
39.§ (3) bekezdése szerint nyilt meg. A poétldlag rendezendd adot tehat az értékesités idépontjahoz
igazodoan kell elszamolni. Az Onkormanyzatnal az ingatlanok értékesitésével magvaldsuld
adodlevonasi jog nem 2017. julius honapra, €s nem is a teljes dsszegre, hanem csak annak aranyos
részére keletkezett. Ennek folytan a felperes vev6jét a HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerinti adolevonasi jog nem teljes mértékben illette meg.

Mivel a HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a) alpontja szerinti feltételek fennélltak, az elséfoku
adohatosag a szabadpiaci forgalmi értéket tekintette adoalapnak. Az eladasi ar és a szabadpiaci
forgalmi érték kiilonbozeteként jelentkezd 16.684.000 forint afa tartalmat az els6foktl adohatosag a
2007. januar 1. - janius 30. kozotti idészakra adohidanynak mindsiilé adokiilonbdzetként allapitotta
meg, amely utan adobirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel.

Az adobirsag mértékének csokkentésére lehetdséget latott, mert a felperes a tdle elvarhaté koriiltekintéssel

jart el. Terhére szol6 koriilmény nem volt megallapithatd, és javara lehetett értékelni, hogy elsd

alkalommal lett nala jogszabalysértés feltdrva; emiatt az adohatésag 10%-os mértékii adobirsagot
alkalmazott.

A késedelmi poétlék esedékességi idopontjara nézve nem latott lehetdséget kivételes méltanyossag

gyakorlasara.

Az alperes a 3146754701/2015. szamu hatarozataval helybenhagyta az elséfoku dontést.

[3]

A kereseti kérelem

A felperes keresetében vitatta az ingatlanok forgalmi értékének, mint afa alapnak a meghatarozasat,
az Onkormanyzat adélevonasi jogosultsiganak kérdését. A forgalmi érték meghatarozasara a dr. H.
Cs. altal készitett magéan szakértdi véleményt csatolta, és igazsagligyi szakérté bevondsat
inditvanyozta. Kérte a birsag és a késedelmi potlek mellzését.
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Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag igazsagligyi szakértdéi bizonyitds lefolytatasat kovetden jogerds itéletével
elutasitotta a felperes keresetét.

Az igazsagligyi szakért6i bizonyitasra tekintettel az alperes két alkalommal - elészor a
2060561786/2016., majd a 2060584134/2017. szamu dontéseivel - modositotta hatarozatat. Az
els6foku birosag alkalmazta a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
337.§ szerinti permegsziintetés intézményt. A modositdsok kovetkeztében a felperes terhére
megallapitott, adohidnynak mindsiilé afa adokiilonbozet dsszege 12.885.000 forintra csokkent, és
ehhez képest valtozott az adobirsag és késedelmi potlék dsszege.

A bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birosag az Onkormanyzat ellendrzésére vonatkozo, alperes
altal csatolt addigazgatasi iratok zartan kezelését rendelte el, de azokba - egyes iratoktol eltekintve -
a felperes betekinthetett. Tovabbra is zartan kezelte a Onkorméanyzat tovabbértékesitésének adés-
vételi szerzodését, szamldjat, az afa analitika perbelin kiviili adatait, a felperes javara torténd
ellenérték megfizetésen tuli bankszamla adatokat.

Az els6foku birosadg indokolasaban kiemelte, hogy az alperes a Kuaria Kfv.1.35.501/2012/8. szamu
itéletéhez kotve volt, amely eléirta, hogy a HEA Iranyelv 80. cikke szerint folytassa le az 4j eljarast.
Az alperes megtartotta a tényallds tisztdzas szabalyait, vizsgalta a bevallasokat, szamlakat,
szerzddéseket, tulajdoni lapokat, értékelési szakvéleményt, a sajat nyilvantartdsdban szerepld
adatokat, az Onkormdanyzatnal lefolytatott vizsgalat megallapitasait. A tényallast alperes
megfelelOen tisztazta, bizonyitékait a hatarozat indokolésa is tartalmazza. Rogzitette, hogy fennallt a
HEA iranyelv ezen cikkében megjeldlt tulajdonosi kapcsolat.

Az elsofoku birdsag értékelése szerint az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére nem volt
sziikség, mert a HEA Irdnyelv alkalmazand6 szakaszanak értelmezése a birdsdgban nem ébresztett
kétséget. A felperes tudattartalmanak vizsgalata e jogszabalyhely alkalmazasdban nem meriilt fel.

A forgalmi értékben torténd aranytalansag még az igazsagligyi szakértéi vélemény szerint is
megallapithatd volt. A szakvélemény nem volt sem homalyos, sem ellentmondo, valaszolt minden
felmeriild és a forgalmi értéket befolyasold kérdésre, ezért 1j szakértd kirendelésére nem volt
szliikség. A piaci Osszehasonlitd modszert alkalmazva az értékelt ingatlanokat minden egyes
Osszehasonlitd adattal egyenként vizsgalta €s alkalmazott korrekciot. Lényegesen eltérd paraméterti
ingatlanok Osszehasonlitdsa nyilvanvaléan nem lehetséges. A perbeli teriileten magas arak
jellemzok, a felperes altal hivatkozott illetékhivataltol beszerzett 2008. évre vonatkoz6 adatok mas
terliletekre vonatkoztak és a koztiik 1évo tavolsdg miatt sem vethetok Ossze. Az els6foku birdsag
egyetértett azzal, hogy a Duna-part alapvetden meghatdrozza az ingatlanok forgalmi értékét. A
perbeli teriileten 1évo ingatlanok ezért nem hasonlithatok 6ssze M. egyéb teriiletén elhelyezkedd
ingatlanokkal. A szakértd a korrekcios tényezOk alkalmazasat is részletesen megindokolta, a
szamszaki hibdkat korrigdlta. A szakértd Osszesen 10 korrekcios tényezot értékelt, amelyek
befolyasoljak az ingatlanok értékét. Ezek koziil az értékesités idOpontjara, a telek mértékére,
elhelyezkedésére, megkozelithetdségére, domborzati viszonyokra, beépithetdséglikre és szinergikus
értékiikre allapitott meg értékbefolyasold tényezdt. A szakértdé az Osszehasonlitasnal a sajat
adatbazisabol szdrmaz6 adatokat hasznalta fel, mert az illetékosztalytol kapott 6sszehasonlité adatok
nem voltak felhasznalhatok fekvésiik, elhelyezkedésiik és a felperes altal csatolt magéan szakértoi
véleményében is megjelend specialis értékiik miatt. Nem volt felhasznalhatdo tovabba az
illetékosztalytol kapott perbeli értékesitésre vonatkozd adatbazis sem. A szakértd az
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Osszehasonlitasra felhasznalt ingatlanok beazonositasdra a szakvélemény kiegészitésében
kielégitden valaszolt és azokat bemutatta. Az elséfoki birdsdg a szakértét a targyaldson is
meghallgatta, aki szakvéleményét a felmeriilt kérdésekre kiegészitette, igy azt az elsdfoku birdsag
itéletének alapjaul elfogadta.

Alaptalan volt a felperesnek a Pp. 336/A. § (2) bekezdés alkalmazasara vonatkozo kérelme. A
felperes nem is az iratokba valo betekintés biztositasat kérte, hanem az Onkormanyzat vizsgalataval
kapcsolatos iratok megkiildését, amelyek adotitoknak mindsiilnek. A felperes az adohatosagi
hatarozatokbol és a jegyzokonyvi megallapitdsokbol a megfeleld és sziikséges tajékoztatast
megkapta az Onkormdanyzatnal tortént vizsgalatok eredményeirdl. A revizori jegyzOkdnyv
kivonatosan tartalmazta a vizsgalati jegyzokonyv felperesre vonatkoz6 megallapitasait. Az alperes
az erre vonatkoz6 felperesi kifogds targydban sem kovetett el az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértést. A felperes a targyalas soran megtekinthette az Onkormanyzatnal végzett ellenérzés
valamennyi olyan iratat, amely a felperesi adomegallapitassal kapcsolatos volt.

A felperes altal benytjtott szakértéi véleményt az alperes €s a birosag is vizsgalta. Az adohatdsag az
Art. 126.§-anak megfeleléen becsiilte a forgalmi értéket, mig az els6foktl birosag a felperesi
inditvanyra beszerzett szakértéi véleményt alkalmazva dontott a forgalmi érték meghatarozasarol.
Az ellendrzés soran az Art. 110.§ nem volt alkalmazhat6, mert bizonylatok hianya az eljarasban fel
sem mertilt.

A felperes altal hivatkozott C-621/10 és C-129/11. szamu egyesitett tigyekben hozott EUB itéletek
nem jelen {ligy tényallasara irdnyadok, az alkalmazand6 HEA iranyelv 80. cikke az adodalap
meghatarozasanal az altalanostol eltérd rendelkezéseket tartalmazza.

Az adohatosag nem az Afa tv. 22.§ (6) bekezdése alapjan éllapitott meg adokiilonbozet a felperes
terhére, hanem a HEA iranyelv 80. cikke alapjan, ezért az altala hivatkozott alkotméanyossagi aggaly
nem értékelhetd.

Az adobirsag és késedelmi potlék tekintetében is helytalld volt az alperesi hatarozat. A 10%-os
adobirsag kiszabasa sordan figyelembe vetteken til a felperes nem jelolt meg tovabbi, a birsag
mell6zését lehetové tevd méltanylast érdemld koriilményt. A késedelmi potlékra az Art. 165.§-a
alkalmazando, amely csak kivételes méltanylast érdemld koriilmény esetén teszi lehetdové a
potlékfizetés kezdd napjanak késébbi idOpontban valdo meghatarozasat, de ilyen koriilményeket az
adohatosag nem tart fel €s a felperes sem jelolt meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsdédlegesen az
alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 1j
hatarozat hozatalra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a HEA iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a) pontja altal megfogalmazott egyiittesen
megkivanando feltételek koziil sem az adoigazgatasi eljarasban, sem a perben nem nyert bizonyitast
az, hogy Onkormanyzatot a perbeli ingatlanok felperestdl valo megvasarlasaval nem illette volna
meg teljes mértékben az adodlevondsi jog. Az addhatdsag a felperes altal iratbetekintés keretében
megismerhetett iratokkal csak azt igazolta, hogy az Onkormanyzat nem élt a teljes korti adolevonasi
joggal. Az alaptevékenységéhez tartozo kikotd fejlesztéshez vald vasarlasrol csak egy négy soros,
objektiv ¢és hiteles bizonyitéknak nem tekinthetd bizonyiték van. A megtekinteni engedett iratokbol
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a felperes nem kapott valaszt arra, hogy a perben érintett ingatlanok mennyiben térnek el az
Onkormdnyzat részére felperes altal értékesitett egyéb, megallapitdssal nem érintett ingatlanoktol.
Kiemelkedd jelent0sége van annak, hogy mi volt a beszerzésnél, az adasvételi szerzodésnél az
Onkormanyzat vételi szandéka.

Hivatkozott arra, hogy nincs belsé jogi szabalyozas, a HEA iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a) pontja
nem kozvetleniil hatalyos és nem kogens rendelkezés, tovabba az abban irt feltételek rendkiviil kis
mértékben teljesiiltek. A felek altal kozosen elkovetett adoelkeriilés motivacioja a HEA iranyelv 80.
cikke altal szankcionalt esetekben az, hogy a ko6zos gazdasagi érdekkel rendelkezd felek koziil az
eladonak ugy van adofizetési kotelezettsége, hogy a vevonek nem, illetve nem teljes koriien
keletkezik levonasi joga. Igy ,.cégesoport szinten" nem egyenlitik ki egymast az tigylet nyoman
keletkez6 adofizetési kotelezettség és levonasi jog mértéke. Ennek megfelelden - a kozds gazdasagi
érdekre tekintettel - a felek érdekeltek abban, hogy a vételdrat minél alacsonyabb Gsszegben
hatarozzak meg. A Kuria itélete azt mondta ki, hogy az adohatosagnak a HEA iranyelv 80. cikkével
Osszhangban kell eljarni, ami nem azonos azzal, hogy azt az alperesnek kozvetlen hatallyal kell
alkalmazni.

Inditvanyozta, hogy a Kuria a Pp. 155/A.§-ara tekintettel kezdeményezzen elézetes donteshozatali
eljarast a HEA iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a) pontjaval osszefiiggésben abban a kérdésben, hogy

- vizsgélando6-e miszerint a vitatott tigylet addelkertilést valdsitott-e meg, és ezzel dsszefliggésben az eladd

tudattartalmat, vagy vélelmezni kell-e az adoelkeriilésben vald részvételt, mely esetben tovabbi
kérdés, hogy van-e lehetdsége az eladonak ezen vélelem megdontésére;

- figyelembe kell-e venni, hogy az adodalap korrekcidjanak feltételei rendkiviil kis mértékben valosultak

meg;

- mivel az érintett iddszakban nem volt a HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a) pontjaval osszhangban
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allo belsd jogi rendelkezés, az Iranyelv alkalmazhato-e kdzvetlen hatallyal.

A szamlatol eltérd szabad piaci forgalmi érték nem bizonyitott, ugyanis a felperes altal csatolt
szakvélemények szerint az alkalmazott ar nem volt alacsonyabb a szabad piaci értéknél. Ezt
kovetden részletesen bemutatta, hogy allaspontja szerint a szakvélemény egyes sorai mennyiben
vitathatok. Arra is hivatkozott, hogy a bevont ingatlanoknal az értékesités idopontja a tulajdoni
lapok hidnyaban nem volt meghatdrozhatd. A szakérté nem mutatott be bizonyitékokat arra nézve,
hogy az értékesitésre 2006. évben keriilt volna sor, azt a felperes sem tudta ellendrizni. Nem
allapithaté meg, hogy az értékesités évére vonatkoz6 korrekcidkat helyesen alkalmazta-e a szakérto.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal kért bizonyitékokat, okiratokat a szakértének csatolni
kellett volna. A 25/1997. (VIL. 1.) PM rendelet 4. szdmt melléklete tartalmazza az ,.értékelési
szakvélemény tartalmi és formai kovetelményeit" annak kapcsan a szakvélemény kotelezd tartalmi
elemeit. Sériilt a 33/2007. (XII. 23.) PM rendelet is, mert maga a szakértd is elismerte, hogy az
illetékhivataltél nem kapott a 2008. évre vonatkozo adatokat. Osszefoglald allaspontja szerint
tovabbra sem megalapozott az igazsagiigyi szakvélemény, mert nem mutatta be az adatok okirati
forrasait, illetdleg Osszehasonlitdo adatként sajat adatbazisat alkalmazta, amelyhez kapcsoloddan az
ot ingatlan kozil csak kettd rendelkezett tulajdoni lappal és nem allt 6sszhangban a szakértd sajat
bazisaval a kapott adatszolgaltatas.

Az adobirsag és késedelmi potlék tekintetében is jogszabalysértd volt az elsdfokt birdsag itélete,
mert nem vette figyelembe a kivételes méltanylast érdemlé koriilményeket: az Onkorményzat csak
1%-os lizletrésszel birt, 95%-ban gyakorolta levondsi jogat, kiillonb6z6 forgalmi értékek mertiltek fel
az ingatlanokra, a felperes minden t6le elvarhato intézkedést megtett.
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Eldadta, sériilt a bizonyitékok megismeréséhez vald joga, mivel nem ismerhette meg teljes kortien a
sajat adokotelezettségét kozvetleniil befolydsold bizonyitékokat. Hivatkozott az adétitokrdl szold
1/2013. KMIJE hatarozatra. Szintén hivatkozott az iratbetekintési jog kapcsan a C-110/10. szamu
eseti ligy itéletére, illetdleg az Alaptorvény tisztességes eljarasra vonatkozé rendelkezésére, az EUB
kontradiktorius eljaras elvének megfeleld bizonyiték megismerési szabalyokra.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kauaria a Pp. 272.§ (2), 275.§ (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok szerint, a rendelkezésre allo6 adatok alapjan vizsgéalhatja feliil. Az értékelhetd
bizonyitékok meghatarozasa érdekében a Kuria el6szor a feliilvizsgalati kérelem adotitokra
vonatkoz6 eldadasat elemezte, azt, hogy az els6fokt birdsdg milyen bizonyitékok felhasznalasaval
vizsgalhatta, illetve vizsgalta az alperesi hatarozat jogszeriiségét.

A Pp. 192.§ (3) bekezdése szerint ha a perbirdsdg megitélése szerint a megkiildott okirat tartalma
iizleti titoknak vagy hivatasbeli titoknak mindsiil, a birésag megkeresi a titoktartas aloli felmentés
megadasara jogosultat (titokgazda) a titok megismerésének engedélyezése céljabol. Ha a titokgazda
a megkeresés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil nem nyilatkozik, az engedélyt
megadottnak kell tekinteni; erre a titokgazdat a megkeresésben figyelmeztetni kell. Egyebekben a
170. §-t megfelelden alkalmazni kell. Ha a titokgazda hataridén beliil ugy nyilatkozik, hogy az
lizleti vagy hivatasbeli titok felek altal torténd megismeréséhez nem jarul hozza, az okirat ezen része
bizonyitékként nem hasznalhat6 fel.

Az elséfoka birésidg az Onkormanyzatra irdnyaddan csatolt teljes alperesi iratanyagra tévesen
alkalmazta az ado targyt kozigazgatasi perben a Pp. ezen rendelkezését. Figyelmen kiviil hagyta,
hogy a csatolt Onkormdanyzati iratok egy része az Art. 54.§ (1) bekezdés a) pontja szerint,
jogszertien lett felhaszndlva: az adotitkot alapos okkal hasznéljak fel, ha add vagy koltségvetési
tamogatas ellendrzését, az adohatdsag hataskorébe tartozd eljards meginditasat, lefolytatasat
szolgalja. Ezen, mindsitett adatot nem tartalmazo iratok nélkiil az alperesi hatarozat tényallasanak
megalapozottsaga nem vizsgéalhatd, hianyukban végsd soron nem bizonyitott az adohatdsagi
tényallds. Az Onkormanyzat felperest is érinté adotitka nem viselkedik mdasként, mint az
addigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata soran barmely mas bizonyiték, azokra a Pp. XX.
fejezetének hatalya alatt folyd ado targy kozigazgatasi perben nem alkalmazhatd a Pp. 192.§ (3)
bekezdése.

A felperes addigazgatasi hatarozatdhoz okszertien nem kapcsolddo, az alperes altal bizonyitékként
fel nem haszndlt, de az alperes el6tt ismert bizonyitékok tekintetében értelemszertien sziikséges a
Pp. 192.§ (3) bekezdése szerinti eljaras. Az elséfoku birdsdg azonban ezen adodtitok tekintetében
nem nyilatkoztatta az alperest, mint titokgazdat, hozz4jarul6 nyilatkozata hianyaban pedig az iratok
ezen részei bizonyitékként nem is hasznalhatok fel.

Az els6foku birdsag a Pp. 192.§ (3) bekezdés téves alkalmazasa ellenére az Art. 54.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti adotitok korében biztositotta a felperes szdmara az iratokba vald betekintést,
értékelte, hogy azok mennyiben szerepelnek az adohatosagi hatarozatokban, kovetkeztetéseit ezen
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iratokra is tekintettel vonta le. A relevans adotitok bizonyitékként alapos okkal torténd
felhasznalasa, itéleti megjelenitése megtortént. A Pp. 192.§ (3) bekezdése szerinti iratokat a felperes
nem ismerhette meg, bizonyitékként nem lettek felhasznalva, de tartalmukban nem is allnak oksagi
kapcsolatban az alperesi megallapitasokkal. Zartan valo kezelésiik nem okozott a Pp. szerinti, az
iigy érdemi elbiralasara kihato jogszabalysértést az elséfoku birdsag részérol.

A Kuria, 6sszhangban az Art. 54.§ (1) bekezdés a) pontjaval, az els6foka birosag altal zartan kezelt
iratok zartan kezelését nagyobb részében feloldotta, de tovabbra is fenntartotta a zart iratkezelést az
Onkormanyzat, mint eladd adasvételi szerzédésére, bankszamlakivonatara és afa analitikdjanak a
perbeli telken kiviili adataira nézve. A feloldassal érintett iratokat az elséfoka birdsag elétt a 2016.
aprilis 14-1 iratbetekintés soran a felperes megismerte, azokra nézve 7.K.27.040/2015/32. sorszam
alatt elokészitd iratot is csatolt. A felhasznalhaté bizonyitékok sordban tehat a Kuria is figyelembe
vette a 2008. februar 5-én kelt polgadrmesteri nyilatkozatot, a nyilvantartasokat. A zartan kezelendo
iratokba a Pp. 192.§ (3) bekezdésének keretei kozott alperes hozzajaruld nyilatkozata hianyaban
tovabbra sem tekinthet be a felperes.

Az alapul szolgalo tényallas kapcsan a felperes mind az elsdfoku birdsag elott, mind feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott arra, hogy az Onkorményzat tovabbi hat ingatlant is beszerzett, de azok
esetében alperes nem tett megallapitast; azt azonban nem mutatta be, hogy ezen ingatlanok esetében
a perbelivel azonos adodjogi tényallasok valosultak volna meg. Bizonyitékok hidnydban ezt a
felperesi eldadast érdemben sem az els6foku birésagnak, sem a Kurianak nem kellett {litkdztetni az
alperesi-, illetve jogerds itéleti megallapitasokkal.

A feliilvizsgalati eljarasban alkalmazandd normak tekintetében a Kuria elsédlegesen azt allapitotta
meg, hogy a Kfv.1.35.501/2012/8. szamu itéletében a Kuria nem arra adott iranymutatast, hogy az
adohatosag a HEA Iranyelv 80. cikkével ,,6sszhangban" jarjon el, hanem arra, hogy ,,az elséfoku
adohatosagnak a HEA Iranyelv 80.cikke szerint eljarva kell allast foglalni a felperes és az
Onkorményzat kozotti ligylethez rendelhetd adéalaprol". Ezzel az alkalmazandd jogszabélyokat a
Kuria meghatéarozta, amely az alperest az Art. 140.§ (2) bekezdésébdl kdvetkezden kototte.

A felperesnek a feliilvizsgalati kérelemben eldadott eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti
kérelmét a Kuaria az EUB altal a Cilfit ligyben kidolgozott szempontok mentén biradlta el.
Megallapitotta, hogy a HEA Irdnyelv vonatkozd szakasza nem nyert megfeleld implementaciot a
magyar adojogba. Ez volt az alapja egyébként a Kuria Kfv.1.35.501/2012/8. szamu itéletében
foglaltaknak is: az Afa tv. alperes 4ltal a megel6zé eljarasban alkalmazott 22.§-a nem a HEA
Iranyelvnek, hanem az érintett idoszakban mar nem hatalyos 77/388/EGK Iranyelvnek megfeleld
szabalyozast tartalmazott. A HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdésének kozvetlen hatalya kapcsan az
is megallapithatd, hogy tartalma feltétel nélkiili, megfelelden vildgos ¢és pontos. Ezen
koriilményekre tekintettel allapitotta meg az EUB is a felperes altal alkalmazandonak tekintett, és az
elsdfoku birdsag altal elvetett C-621/10. és C-129/11. sz. egyesitett ligyben hozott itéletének [53]-
[62] pontjaiban a HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdésének kozvetlen hatalyat.

A HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az adodcsalas vagy adokikeriilés
megakadalyozésa érdekében a tagallamok rendelkezhetnek arrdl, hogy az olyan kedvezményezettek
részére értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok esetében, akikhez (amelyekhez) az
értékesitot (szolgaltatot) - a tagallam meghatarozésa szerinti - csalddi vagy mas szoros személyes
kapcsolat, vezetdi beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénziigyi vagy jogi
kapcsolat fiizi, az addalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen, amennyiben az ellenérték
alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
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kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti
adolevonasra.

A HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a) pontjanak kozvetlen alkalmazasahoz nem kell vizsgélni,
hogy ténylegesen bekovetkezett-e, vagy milyen mértékben kovetkezett be adoelkeriilés. Az
addcsalas vagy adokikeriilés megakadalyozasa a folyamatok szabalyozasanak a célja, nem pedig a
szabaly alkalmazasanak a feltétele. Ennek folytan irrelevans az iigylet résztvevdinek tudattartalma,
nem kell vélelmet feldllitani az adoelkeriilésben vald részvételrdl. Ezen okbol nem ¢ébredt a
Kuriaban az eldzetes dontéshozatal kezdeményezéséhez elengedhetetlen kétely.

Azt, hogy a felperes és az Onkormanyzat kozott fennallt a HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a)
pontjaba sorolandé kapcsolat, a felperes nem vitatta. Feliilvizsgalati kérelme, illetve eldzetes
dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelme a kapcsolat elhanyagolhatdé voltara iranyult. A
mértékre azonban a HEA Iranyelv nem tartalmaz el8irdst, igy nem ad lehetéséget annak
értékelésére, hogy nagy-, vagy ,,rendkiviil kis mértékben valosultak'"-e meg a feltételek.

Mindezekre tekintettel a Kuria nem csak azt allapitotta meg, hogy az alperesnek kotelezden
alkalmazni kellett a HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdését, hanem azt is, hogy a felperes elézetes
dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld kérelme nem megalapozott. A kérelmet a Kuria a Pp.
155/A.§ (2) bekezdése alapjan a kozvetlen hataly tekintetében az acte éclairé elv-, a feltételrendszer
tekintetében az acte clair elv alkalmazasaval, ezen beliil az adoelkeriilési szandék [36] pontban
kifejtett irrelevans volta miatt elutasitotta, és a HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdését kozvetleniil
alkalmazta.

A HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a) pontjanak azon feltétele, hogy a felperes, mint értékesito,
és az Onkormdnyzat, mint kedvezményezett kdzdtt tagsig szerinti kapcsolat 4lljon fenn, nem
vitatott. A részesedés csupan 1%-os mértékének a felperes javara torténd elbirdldsara pedig a [37]
pontban foglaltak szerint nem volt lehetdsége az elséfoku birésagnak.

Azt a kovetelményt, hogy az Onkorméanyzat ne legyen teljes mértékben jogosult a HEA Iranyelv
167-171. és 173-177. cikkei szerinti addlevonasra, szintén megfeleléen értékelte az els6foku
birosdg. A felperes maga is hivatkozott arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy ,Kiemelkedd
jelentdsége van annak, hogy mi volt a beszerzésnél, az adasvételi szerz8désnél az Onkormanyzat
vételi szandéka". Az afa mentes felhasznalasi célra iranyuld beszerzési szandékot egyértelmiien
tartalmazza a polgarmester 2008. februar 5-én kelt nyilatkozata, az ingatlanok ennek megfeleld
nyilvantartdsit az 4fa analitika. Ezt igazolja az is, hogy a beszerzéskor az Onkormanyzat nem élt 4fa
levonasi joggal, csak az eredeti beszerzési cél megvaltozasat, az értékesitésrol valdo dontést kovetden
kivanta érvényesiteni az addlevonasi jogot. A cél id kozbeni megvaltozasa blokkolta a levonasi jog
teljes mértékii érvényesitését: az Afa tv. alperes altal alkalmazott 39.§ (3) bekezdése nem a teljes
korti, hanem csak az aranyos jogérvényesitésre ad lehetdséget, igazodva a cél megvaltozasanak
id6épontjahoz. Aranyos afa levonds esetében a gazdasagi esemény kedvezményezettje nem teljes
mértékben jogosult az adolevonasi jog gyakorlasara. A jogerds itélet ebben a kérdésben is helytallo
indokolast tartalmaz.

Az elséfoku birosag igazsagiigyi szakértd kirendelésével vizsgalta, hogy az ligyletek esetében az
ellenérték alacsonyabb volt-e, mint a szabadpiaci forgalmi érték. Az alapszakvéleményre mind a
felperes, mind az alperes részletes, tobb iranyu kifogasokat tartalmazd észrevételeket tett, ezekre
figyelemmel sor kertiilt a szakvélemény kiegészitésére, majd a szakértd meghallgatasara, az elséfoku
birdsag ezen folyamat végeredményeként eldallt szakvéleményt fogadta el itéletének alapjaul,
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okszertien megindokolva, hogy annak aggalytalansdga miatt mellozte a felperes masik szakértd
kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat. A kiegészité szakértéi vélemény a felek altal hivatkozott
Osszehasonlitd adatok figyelembe vehetOségét, az Osszehasonlitasra felhasznalt adatok forrasat, a
felperes eldvasarlasi jogat elemezte, kitért arra, miért nem iranyadok a maganszakértd altal
felhasznalt adatok. A masodik irasbeli, a szakérté meghallgatasat kovetd kiegészités soran a
szakértd - egyebek mellett - kitért arra, hogy telekdsszevonds miatt nem talalhatok tulajdoni lapok
egyes Osszehasonlito adatként felhasznalt ingatlanoknal. Az els6foku birdsag helytalloan tért ki arra,
hogy a szakértd6 az Osszehasonlitasra felhasznalt ingatlanok beazonositasira a szakvélemény
kiegészitésében kielégitden valaszolt. Az igazsagligyi szakvéleményt az elséfoku birosag itéletének
indokolasdban {itkoztette a felperesi maganszakértdi véleménnyel, amelyre nézve a szakértoi
vélemény is tartalmaz adatokat. Az igazsagiligyi szakvélemény bemutatta az adatok forrasait is, amit
a jogeroés itélet is elemzett, igy az ingatlanok forgalmi értékadatainak szolgaltatasi rendjérdl és az
adatszolgaltatds igazgatdsi szolgaltatasi dijarol szolo, feliilvizsgéalati kérelemben hivatkozott
33/2007. (XII. 23.) PM rendelet sérelme sem allapithaté meg. Az elséfoku birosag a HEA Iranyelv
80. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti szabadpiaci forgalmi értéknél alacsonyabb ellenérték
vizsgalata soran igazsagiigyi szakértdi bizonyitast folytatott le. Az eltérés fennalltat a szakvélemény
alapjan okszerlien, a logika szabalyainak megfelelden, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések bekdvetkezte nélkiil allapitotta meg.

Az elséfoku birosdg a HEA Iranyelv 80. cikk (1) bekezdés a) pontjanak valamennyi feltételét
megfelelden vizsgalta, és a vizsgalat eredményeibdl helytalloan kovetkeztetett a kereseti kérelem
megalapozatlansagéra, ezért a Kuria nem latott lehetdséget a jogalap korében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére.

Az adobirsag és a késedelmi potlék tekintetében a kereseti indokokat az els6foku birdsag értékelte, a
csak a fellilvizsgélati kérelemben eldadottakrél azonban nem rendelkezhetett, a jogerds itélet ilyen
tartalmu megallapitdsainak hianyaban pedig ezen kérdéseket a Kuria nem vizsgalhatja. A
feliilvizsgalati kérelem a jogkovetkezmények tekintetében sem jelolt meg a itélet hatalyon kiviil
helyezésére okot add jogszabalysértést.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az els6foka birdsag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45]

[46]

[47]

Az egyes adozoknak a felpereseket is érinto, az alperesi hatarozatban megnevezett adotitka nem
viselkedik maskent, mint az adoigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgadlata soran barmely mas
bizonyitek, azokra a Pp. XX. fejezetének hatalya alatt folyo ado targyu kozigazgatdsi perben nem
alkalmazhato a Pp. 192.§ (3) bekezdeése.

A HEA Irdnyelv 80. cikk (1) bekezdés a) pontja kapcsin az addcsalds vagy addkikeriilés
megakaddlyozasa a folyamatok szabalyozasanak a célja, nem pedig a szabaly alkalmazasanak a
feltétele, igy irrelevans az iigylet résztveviinek tudattartalma.

Zaro rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
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alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése ¢és a koltségmentesség

alkalmazasarol a birosagi eljarasban sz6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest.

A feliilvizsgalati kérelmet a felperes inditvanyéra a Kuria targyaldson biralta el.
Budapest, 2018. oktober 11.

dr. Hajnal Péter sk. a tanics elnoke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eléadé biré, dr. Kurucz
Krisztina sk. bir6



