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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Takacs Tibor tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Herendi & Purebl Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr. Purebl Balazs iigyvéd) éltal
képviselt "A" Kft. alperes ellen vételartartozas megfizetése és jarulékai irant inditott
perében a Zala Megyei Birosag 2007. jalius 20. napjan kelt 4.G.40.141/2006/13. sorszam
alatti részitéletével szemben az alperes altal 14. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itél6tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 578.200.- (Otszazhetvennyolcezer-kettészaz) Ft le nem rott
fellebbezési  illetéket, valamint a  felperesnek 15 napon belil 156.000.-
(Egyszazotvenhatezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében - egyrészt - 9.611.224.- Ft vételar, valamint annak a 2006. m4jus 3.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak
megfeleld mértékli késedelmi kamata; - mésrészt - 26.022.- Ft késedelmi kamat, valamint
annak a 2006. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatat kitevd mértékli késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Keresetében eldadta, hogy a felperes - mint gyartd - és az alperes - mint forgalmazo6 - k6zott
2005. februar 8. napjan a 2005. évre, a 2006. februar 10. napjan a 2006. évre ,,kereskedelmi
szerzOdés" elnevezésii szallitasi szerzddés jott 1étre a felperes altal gyartott termékek alperesi
megrendelésre torténd szallitdsara. Az alperes a leszallitott termékek vételarabol 9.611.224.-



Ft vételarat nem fizetett meg, mig a felperes vételar-kovetelésének késedelmi kamatat 2006.
majus 2. napjaig kiegyenlitette, azt kovetden azonban - 26.022.- Ft-ban - nem.

Az alperes a vételar, az azutan jard késedelmi kamat, illetve a 26.022.- Ft késedelmi
kamattartozast nem vitatta, ellenkérelmében kérte viszont elutasitani a késedelmi kamat utan
felszamitott felperesi (késedelmi) kamatkdvetelést.

Az alperes ezentul a keresettel szemben ellenkdvetelést is eldterjesztett, 2.624.441.- Ft
erejéig beszamitasi kifogast, mig 10.766.509.- Ft erejéig viszontkeresetet. A beszadmitasi
kifogést a felperes hibas teljesitésére alapitotta, melynek kovetkezményeként - 2.303.360.-
Ft erejéig - elsddlegesen az elallas, mig masodlagosan az arleszallitds szavatossagi jogat
gyakorolta; - 321.081.- Ft erejéig - a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritését (Ptk.310.§.)
igényelte. El6adta, hogy a felperes altal a 2005. évben szallitott 17,5 raklap arura 2006.
julius 28. napjan "B" vevovel kotott adasvételi szerzodést a termékek mindségi hibai miatt
fel kellett bontania. Ezentll a felperes altal széllitott termékek hibai miatt az alperes régi
vevlje - a "C" altal vezetett "D" - 321.081.- Ft kart szenvedett el, amelyet a vevd
beszamitott az alperes vele szembeni vételar-kovetelésébe.

Viszontkeresetét arra alapitotta, hogy 2006. majus 30-t6] megrendeléseire a felperes
megtagadta a szallitast, illetve ezt megel6zden hibasan, késedelmesen teljesitett. Az alperes
ezutan a felperes altal gyartott termékeket csak viszonteladoktdl tudta beszerezni, a felperes
altal korabban biztositott arnal dragdbban. Ezek folytan az alperes a korabbi vevdit
elveszitette. Azzal érvelt, hogy a 2006. évben a felperes altal gyartott termékekbdl 66 millio
Ft értékiit remélt forgalmazni, melybdl szamara - 20 %-os arréssel - 13.200.000.- Ft bevétel
szarmazott volna. Ténylegesen azonban a 2006. évben csak 2.433.491.- Ft netté haszonnal
zart, a kiilonbozeti ,,haszon" (10.766.509.- Ft) pedig a felperes szerzOdésszegd magatartasa
miatt maradt el, melyet a felperes a Ptk.318.§. /1/ bekezdése, 339.§. /1/ bekezdése alapjan
koteles megtériteni.

A felperes az alperesi ellenkovetelésekre eldterjesztett ellenkérelmében azok elutasitasat
inditvanyozta. Réamutatott, hogy a pert megeldzd (2006. februar-aprilis kozotti)
levelezésekben az alperes a vételartartozasat elismerte, ellenkdvetelésérdl azonban nem tett
emlitést. Az ellenkovetelés igy csak a per elhtizasat célozza, ezért kérte a viszontkeresetet a
Pp.147.§. /1/ bekezdése alapjan érdemi vizsgilat nélkiil elutasitani. Ervelése szerint az
alperes ezen tul mulasztott a Ptk.383.§-aban meghatarozott mindségmegvizsgalas ¢és a
Ptk.307.§. /1/ bekezdés szerinti kifogaskozlési kotelezettségében is.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott részitéletevel a kereset szerint kotelezte az
alperest 9.611.224.- Ft vételar- ¢és 26.022.- Ft késedelmi kamattartozas, valamint ezek
késedelmi kamatai megtizetésére.

Hatarozata indokolasa szerint a Pp.213.§. /2/ bekezdése alapjan azért hatarozott részitélettel
a felperes keresetérél, mert azt - a lejart késedelmi kamatot terheld kamatkovetelés
kivételével - az alperes elismerte, az 6nalléan elbiralhatd volt, mig a beszamitasi kifogas és
viszontkereset targyaban tovabbi bizonyitasra van sziikség. A lejart késedelmi kamat utan



igényelt késedelmi kamatkovetelésrdl a Ptk.301/A.§. /1/ bekezdése és a GK.66. szamu
allasfoglalés I1. pontja alapjan hatarozott.

A részitélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést - annak tartalma szerint - az elséfoku
birosadg részitéletének hatdlyon kiviil helyezése és az els6fokt birdsdg a per tovabbi
targyaldsara és jabb hatdrozat hozataldra utasitdsa irant. Fellebbezésében kifejtette, hogy a
beszamitasi kifogassal kovetelt 6sszeg az elséfoku részitélettel megitélt kereseti kovetelés 27
%-a, mig a viszontkereseti kovetelés 0sszege meg is haladja a kereseti kovetelés - alperes
altal nem vitatott - mértékét. Az alperes szamara tulzott nehézséget okozna a keresettel
peresitett Osszeg kifizetése, annak ellenkdveteléssel ,,0sszevezetése" esetén még az
alperesnek jarna pénz. Azzal is érvelt, hogy a felek jovedelmi viszonyai, tOkeereje kozott
jelentds kiilonbség van, ezért az alperest jobban stjtana a kereseti marasztalds megfizetése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag részitélete helybenhagyésat és
az alperes maésodfokil perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Allispontja szerint az
elsé6foku birdsag a Pp.213.§. /2/ bekezdése alapjan helytalloan hatdrozott részitélettel.
Részletesen hivatkozott arra, hogy az alperes véleménye szerint csak a per elhuzasa céljabol
terjesztett eld beszamitasi kifogast, illetve viszontkeresetet Ramutatott, hogy az alperes még
a 2005. évben vasarolt a felperestdl termékeket, annak vételdrat azonban a mai napig sem
fizette ki.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a részitélet meghozataldhoz sziikséges
tényallast helytalléan allapitotta meg, melybdl az els6fokt birdsadg helyesen jutott arra az -
eljarésjogi - jogkovetkeztetésre, hogy fennalltak a részitélet meghozatalanak a Pp. 213. §. (2)
bekezdésében meghatarozott feltételei.

A Pp. emlitett 213. §. (2) bekezdése szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl, vagy a
kereseti kérelemnek ©nalloan elbirdlhaté egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélet)
hatarozhat, ha ebben a vonatkozdsban tovabbi targyaldsra nincs sziikség, és ha a tobbi
kereseti kérelem, vagy beszamitasi kifogéas végett a targyalast el kell halasztani. A részitélet
a késoébb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetéleg a viszontkeresetre vonatkozo
targyalas eredményéhez képest hatalyon kiviil helyezhetd, vagy megfelelden modosithato.

Az idézettek, valamint a Legfelsébb Birdsag 3/2000. PJE hatdrozata szerint a birosadg a
részitélettel valamely kereset egészét is elbirdlhatja, ha az alperes beszamitési kifogasa avagy
tovabbi kereset (viszontkereset) elbiralasa miatt a targyalas elhalasztasa sziikséges. Jelen
esetben az alperes az elséfoku eljardsban azt az eljarasjogi rendelkezd cselekményt
terjesztette eld, hogy a keresetet - a késedelmi kamat utdn felszamitott késedelmi
kamatkovetelés kivételével - teljes egészében elismerte. Az elismert kereset tekintetében
tovabbi targyaldsra nem volt sziikség, igy az els6fokt birdsag a Pp. 213. §. (2) bekezdése
alapjan arrol részitélettel hatdrozhatott.



A keresettel szemben elOterjesztett beszamitasi kifogas, illetve viszontkereset esetén a Pp.
213. §. (2) bekezdése és az emlitett jogegységi hatdrozat alapjan a birosdg mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a jogvitat - részlegesen és iddlegesen - lezarja-e a
kereset tekintetében €s a targyalast elhalasztja az ellenkovetelések (Pp. 239. §.) tovabbi
targyalasa érdekében. Ennek soran a birdsagnak altalaban egyiittesen kell vizsgalnia mind a
kovetelés, mind az ellenkovetelés megalapozottsagat, ¢és a konkrét koriilmények
mérlegelésével kell dontenie abban a kérdésben, hogy a részitélet meghozatala esetén nem
sériil-e sziikségteleniil az ellenkdvetelést eldterjesztd alperesnek a szembenalld kovetelések
egyiittes elbirdlasahoz fiiz0d6 érdeke, illetdleg mennyiben indokolt a felperes jogvédelme,
vagy - pergazdasagossagi okbdl - a jogvita részletes lezarasa.

Jelen esetben a perbeli felek - emlitett - szembenalld érdekeinek elsdfoku biroi mérlegelése
nem volt okszerlitlen, igy a méasodfoku eljarasban a fellebbezés alapjan nem keriilhetett sor -
a szembenalld kovetelések egyiittes elbiralasa érdekében - az els6foku részitélet részbeni,
vagy egészbeni hatalyon kiviil helyezésére.

A mérlegelési szempontok koziil kiemelhetd, hogy a felperes 2005. november 9. - 2006.
aprilis 27. napja kozott lejart szamlakoveteléseit érvényesiti a keresetével. Az alperes az
elséfoku eljaras soran csatolt iratok szerint a 2006. februar 16. - 2006. aprilis 27. napja
kozotti 6 levelében emlitett szamlatartozasai fennalltat rendre elismerte, ellenkovetelésre
viszont nem hivatkozott. Ennek el6terjesztésére csak a perben, 2007. januar 23-an kertlt sor.
Ugyanakkor az alperes fellebbezésébdl nem tarhatéd fel az a fontos alperesi érdek, amely a
jogviszony egyidejli lezarasat nyomatékkal indokolna. Onmagaban az ellenkdvetelések
keresetet meghaladd Gsszege ilyen érdeket nem igazol. A felek ,,tokeereje" kozti kiillonbség
pedig szintén nem indokolhatja a részitélet melldzését, mivel a piaci forgalomban az
igyletkotd felek - cégvagyonuktol fiiggetleniil - azonos jogokkal ¢és kotelezettségekkel
rendelkeznek.

Az itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik személyes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket (It.
59. §. (1) bekezdés), valamint a felperes masodfokt eljarasban felmeriilt - iigyvédi
munkadijbol allo - perkoltségét. Ez utdbbi 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az AFA-val novelt 156.000,-Ft-ban hatérozta
meg.

Gyodr, 2008. majus 28. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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