Gyori [tél6tabla
Pf1.20.252/2018/4. szdm

Az itélStabla a Szabo Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, - a dr. ... jogtanacsos
altal képviselt Lr., a személyesen eljard ILr., a személyesen eljard IILr., a személyesen eljar6 IV.r.,
a személyesen eljard Vir. €és a személyesen eljaro VLr. alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében a Tatabanyai Torvényszék 2018. junius 13-an kelt 4.P.20.520/2016/28.
szamu itéletével szemben a felperes altal 29. szam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az L.r. alperesnek 12.700,- (Tizenkettoezer-hétszaz) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta a per targyat képezd szerzédéses
kikotés semmiségét. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek
45.000 Ft jogtanacsosi munkadijbol és 7371 Ft utikoltségbol allo perkoltséget. Kimondta, hogy a
felek ezt meghaladdéan maguk viselik a koltségeiket.

Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy az L.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. Az elsé
targyalast megeldzden elismerte a keresetben szerepld szerzddéses rendelkezés semmisségét és
ajanlatot tett a felperesnek a szerzddés peren kiviili modositasara.

A perkoltségviselés korében a birosadg ramutat, hogy az Lr. alperes az elsd targyalast megeldzden
mar akként nyilatkozott, hogy nem ellenzi a kereset teljesitését, felajanlotta, hogy peren kiviil
modositsak a szerzddést akként, hogy a vitatott szerzédéses rendelkezés keriiljon ki abbol, utalt arra
is, hogy olyan tartalommal is modosithatjdk a szerzddést, hogy az a szerzddés megkotésére
visszamendleges hatalyu legyen, a felperes azonban ezzel nem kivant élni. A torvényszék
megallapitasa szerint megallapithaté volt, hogy az L.r. alperes a perre okot nem adott, igy a Pp. 80. §
(1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az Lr. alperes perkdltsége megfizetésére azzal, hogy a
felperes altal eldlegezett illeték a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan a felperes terhén marad.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet perkoltségviselésre iranyuld
rendelkezéseinek részbeni megvaltoztatasat, ennek keretében az L.r. alperesnek az afakords ligyvédi
munkadijat is magaban foglalé elséfokti perkoltségben vald marasztalasat, masodlagosan az
els6foku birosag megfellebbezett rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését kérte.

A fellebbezés indokolasa szerint a torvényszeék figyelmen kiviil hagyta a Pp. 80. § (1) bekezdését.
Az alperes azzal adott okot a perre, hogy tisztességtelen feltételt alkalmazott a szerzédésében. Ettol
fliggetlen kérdés, hogy élt-e a szerzddéses rendelkezés adta lehetoséggel. Addig, amig a felperes



pert nem inditott, és meg nem allapitotta a feltétel tisztességtelenséget, fennallt az elvi lehetdsége az
Lr. alperesnek arra, hogy éljen a tisztességtelen feltétel adta lehetdségekkel a felperes karara.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet megfellebbezett rendelkezésének
helybenhagyésara iranyult.

Az itélotabla - a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil eljarva -
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla kiemeli, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdésében <https://uj.jogtar.hu/> foglalt rendelkezés
a Pp. 78. § (1) bekezdéséhez <https://uj.jogtar.hu/> viszonyitva kivételes szabaly, amelynek a célja
annak az eldmozditasa, hogy a jogosult altal felszolitott kotelezett - aki nem vitatja a vele szemben
tamasztott kovetelést - Onként teljesitsen, illetve semmi olyat ne tegyen, aminek nyoman a perinditas
sziikségessé valjon.

A Pp. 80. § (1) bekezdésében <https://uj.jogtar.hu/> foglalt szabaly alapjan a pernyertes felperes
perkoltség fizetésére kotelezésének két, egyiittesen megkdvetelt feltétele van, mégpedig az, hogy az
alperes

- a perre okot nem adott, s

- az elsO targyaldson azonnal elismeri a felperes kovetelését.

Azt a tényt, hogy az alperes mikor szolgaltatott okot a perre, a birdsdgnak az eset dsszes
koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitania. Ezeknek a koriilményeknek a
vizsgalatanal 1ényeges, hogy a felperesnek is mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy
igényét az alperessel szemben akar a pert megeldzden, akar a per meginditasakor hitelt érdemléen
megalapozza (Legfelsdbb Birdsag P. torv. 1. 20 697/1967.).

/Complex Jogtar Pp. 80. § (1) bekezdéséhez fiizott magyarazata/ <https://uj.jogtar.hu/>

A fentiek alapjan az itélotabla egyetértett a torvényszék azon jogi allaspontjaval, hogy az L.r. alperes
a perre okot nem adott. A felperes az Lr. alperes felé a perinditast megel6z6en nem jelezte igényét a
kereset targyat képezo kikotéssel kapcsolatosan, az L.r. alperes mar az elso targyalast megel6zden
elismerte a felperes kovetelését, felajanlotta, hogy peren kiviil médositsak a szerzodést akként, hogy
a vitatott szerzodéses rendelkezés keriiljon ki abbol, a felperes azonban ezzel nem kivant élni.

Erre tekintettel a torvényszék a Pp. 80. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval mellézte az L.r.
alperest a felperes javara perkoltségben marasztald rendelkezés meghozatalat, és kotelezte a
felperest a perben felmeriilt koltségeinek viselésére, tovabba az L.r. alperes javara perkoltség
megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az Lr.
alperes részére a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint megallapitott és az
afat is magaban foglal6 ligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku perkoltséget. Viselni tartozik tovabba
a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeit.

Gyor, 2018. oktober 15.



Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A kiadmany hitelétl:
Kiado



