Gyori [tél6tabla
Gf1.20.193/2018/4/1. szam

A Gyori [télétabla a dr. Varadi Timea tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr. Koté Csabaiigyvéd
altal képviselt alperes ellen vezetdi felelosség megallapitasa és kartérités irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2018. februdr 15. napjan kelt 48.G.40.099/2016/22. szamu itélete
ellen az alperes altal 23. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja,
mell6zi a targyi eszkoz kiadasara vonatkozo rendelkezést, az alperest terheld pénzbeli marasztalas
tokedsszegét - a kamatfizetésre vonatkozd rendelkezéseket nem érintve - 33.521.000
(Harmincharommilli6-6tszdzhuszonegyezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 mnapon belil a felperesnek 175.000
(Egyszazhetvenodtezer) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara az allam javara
34.200 (Harmincnégyezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, az ezt meghalad6
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesi gazdasagi tarsasdg 2013. februar 20. napjaval keriilt bejegyzésre a Cégjegyzékbe,
felszamolasaig 6nalld cégjegyzésre jogosult torvényes képviseldje €s egyediili tagja az alperes volt.
A téarsasag konyvelését felszamolasdig ... konyveld intézte, aki a megbizasat az alperest6l, mint a
felperes torvényes képviseldjétdl kapta.

A NAV .. Megyei Adoigazgatésaga 2014. junius 18. napjan eléterjesztett kérelmére a
Székesfehérvari Torvényszéken 7. Fpk..... szam alatt indult felszamolasi eljardsban a birdsag 6.
sorszam alatti végzésével megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét €s elrendelte felszamolésat.
Felszamoloként a ... Kft. kertilt kijelolésre. A felperes felszamolasanak kezd6 idépontja 2015. januar
26. napja volt.



Az eljaras soran a torvényszek 10. sorszam alatti végzésével felhivta az alperest, hogy a Cstv. 31. és
33. §-a alapjan a felszamolds kezdd idépontjat megel6z6 nappal zard leltart, valamint éves
beszamolot készitsen, azt a felszdmolds kezdd iddpontjat kovetdé 30 napon beliil adja at a
felszamolonak, nyilatkozzon arrél, hogy az az adds vagyoni helyzetérdl valos és megbizhatd képet
ad, tovabba arrdl is, hogy a mérleg elfogaddsa ota az adds vagyoni helyzetében milyen Iényeges
valtozasok torténtek. Az alperes a felszamoloval nem vette fel a kapcsolatot, az ados iratanyagat
nem adta at, nem teljesitette a Cstv. 31. §-aban eldirt kotelezettségeit, de elektronikusan kozzétette
az adés 2015. januar 26. napjaval elkészitett tevékenységzaré mérlegét, mely szerint az adds
269.000 forint értékti targyi eszkozzel, 201.000 forint értékii készlettel, 8.030.000 forint
pénzeszkozzel, tovabba 25.021.000 forint kdveteléssel rendelkezett a felszamolas kezdd napjan. A
tevékenységzaro mérleget ... készitette el az alperes altal szolgaltatott adatok alapjan.

Felperes médositott keresetében 269.000 forint értékli targyi eszkoz és 201.000 forint értékii
készlet kiadasara, 8.030.000 forint Osszegli pénztarkészlet, illetve 25.021.000 forint Osszegi
kintlévdéség (kovetelés) megfizetésére, masodlagosan e tételek konyv szerinti értékeként 35.521.000
forint és annak 2015. januar 26. napjatol szamitott kamata (Ptk. 6:48. § (1) bekezdés) megfizetésére
kérte kotelezni az alperest kartérités cimén (Ptk. 6:522 §).

Rémutatott, hogy az addés nem helyezkedett az 0j Ptk. hatdlya ald, miikodésére a 2006. évi IV.
torvény - a tovabbiakban: Gt. - szabalyai iranyadok. A Gt. 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhatd gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz - a gazdasagi tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai
szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzodés, illetve a
gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozatok, illetve iigyvezetési kotelezettségeik
felréhatdo megszegésével a tarsasagnak okozott karokért, igy az alperes a rPtk. 339. § (1) bekezdése,
- illetve amennyiben a karokozasra az 0j Ptk. szabalyai alkalmazandok - a Ptk. 6:519. §-a alapjan
koteles az okozott kar megtéritésére.

A targyi eszkoz és a készlet kiadasara az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés b.) pontja, a rPtk. 115. §
(3) bekezdése (illetve a Ptk. 5:36. § (1) bekezdése) alapjan koteles. Amennyiben kiadasra nem
képes, ugy zardmérlegben szerepld eszkozértéket koteles kartérités cimén megfizetni a rPtk. 195. §
(3) bekezdése folytan alkalmazando 339. § (1) bekezdés alapjan.

A pénzeszkoz kiadasara elsddlegesen a Cstv. 31. § (1) bekezdés b.) pontja, masodlagosan
ugyancsak - a rPtk. 94. § (2) bekezdése folytan a pénzeszkozre is alkalmazando - rPtk. 115. § (3)
bekezdése (illetve a Ptk. 5:14. § (2) bekezdése és 5:36. § (1) bekezdése) alapjan koteles az alperes.

Keresete kovetelésekkel kapcsolatos tételei vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy a valodisag,
folytonossag ¢és Ovatossag szamviteli elvei alapjan koteles vélelmezni, hogy a mérlegben az
ismeretlen kotelezettel szemben kimutatott 25.021.000 forint kovetelés valds, és legalabb ilyen
Osszegben érvényesithetd. Az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti vagyonatadasi és
tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, megfosztotta 6t attél a lehetdségtol, hogy a
kovetelést annak kotelezettjével szemben érvényesithesse, megfeleld informaciok és a kovetelés
alapjaul szolgald dokumentumok hidnyaban a felszdmold nem tud eljarni a kdvetelés behajtasa
érdekében.
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Alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperesi érveléssel szemben az adds tevékenységzaré mérlege nem tekinthetd teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak, igy onmagdban nem igazolja azt, hogy a felszamolas kezdd
idopontjdban a keresetben megjelolt mérlegtételek szerinti targyi eszkozzel, készlettel,
pénzkészlettel, illetve kovetelésallomannyal rendelkezett a felperes.

A mérleg ¢és a kereset szerinti 8.030.000 forintos pénzkészlettel a felszamolas kezdd idépontjaban
sem rendelkezett a felperes, s az sem ismert, hogy harmadik személlyel szemben 25.021.000 forint
kovetelésallomanya lett volna.

A 269.000 forintnyi értékii targyi eszkoz egyik tétele az adds altal miikddtetett boltban 1€vé online
pénztargép, mely jelenleg is megvan, atadasat téle senki nem igényelte korabban. A targyi eszk6zok
masik tétele - mely tétel vélhetden a felperes altal bérelt bolt felujitasaval all 6sszefiiggésben - nem
kiadhato, arr6l rendelkezik egy ,.beruhdzasok, targyi eszkozok listdja" megnevezési konyvelési
irattal. Voltak egyéb targyi eszkozei is (fémpolcok, hiitdk, mérleg) a felperesnek, ezek azonban mar
érteket nem képviseltek a mérleg szerint. A 201.000 forintos tételként szerepld készlet elképzelhetd,
hogy a bolt arukészlete, lejart €élelmiszerekrol lehet szo, ezek megsemmisiiltek.
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Az elséfoki birdosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil adja ki a felperesnek a ... Kft. ,,fa" 269.000,- (kettoszazhatvankilencezer) Ft Gsszegben a
tevékenységzard mérleg szerint nyilvantartott targyi eszkdzét, vagy annak elmaradasa esetén a fenti
Osszeget, illetéleg annak 2015. februar ho 27. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjaval megegyezd mértékl késedelmi kamatat fizesse meg a felperes
részére. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 33.720.000,-
(harmincharommillié-hétszazhusz) Ft tokét, és ennek 2015. februadr ho 27. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamataval
megegyez0 mértékii késedelmi kamatat, é¢s 1.000.000,- (egymillio) Ft perkoltséget; tovabba az
allamnak kiilon felhivasra 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Arra hivatkozott, hogy miutan az alperes a felszamol6 felé az adds iratainak atadasara vonatkozé
kotelezettségét sem teljesitette, igy csak a tevékenység zard mérlegben feltlintetett adatokbol lehet
kiindulni az ados gazdasagi helyzetének feltarasat illetéen. A konyvelést végzo ... csak az alperes
megbizasabodl és altala rendelkezésére bocsatott iratanyagbol és alapbizonylatokbol készithette el
2015. januar 26. napjaval a felperes tevékenységzaré mérlegét. A leltarral alatamasztott
tevékenységzaré mérleg aldirdsdval annak tartalmaért az alperes felel6sséget vallalt, az abban
foglaltak valodisagat ismerte el.

E mérlegnek a Szamviteli torvény szerint valosadghli képet kell adnia a gazdalkod6 szervezet
tevékenységérol, igy azt is az alperesnek kellett a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitania a
perben, hogy a tevékenység zard mérlegben feltiintetett adatok valamely okbol tévesek. A kartéritési
felel0sség kimentése korében azonban sajat szamviteli, illetdleg esetleges addzasi szabalyokat sértd
eljarasara sikeresen nem hivatkozhat.

A pénzkészlet dtadasara vonatkozo6 kotelezettség, illetve a kovetelésallomannyal kapcsolatos iratok
atadasara vonatkozo kotelezettsége elmulasztasa Onmagaban is az alperes kartéritési kotelezettségét
vonja maga utan (Ptk. 339. § (1) bekezdés, Ptk. 6:519. § ). A Cstv. 31. § (1) bekezdés a.) és b.)



pontja szerinti, az alperest terheld kotelezettségek elmulasztasa idézte el0 azt a helyzetet, hogy a
felszamol6 nem tudott eljarni a pénzkészlet és a kovetelésallomany érvényesitése érdekében.

A targyi eszkoz és a készlet a felperes tulajdonat képezi, tulajdonjoga alapjan tarthat igényt annak
kiadasadra. Amennyiben a targyi eszkoz vagy a készlet nincs meg, ugy megnyilik az alperes
kartéritési kotelezettsége. A fentiek alapjan kotelezte az alperest a nyilatkozata szerint meglévo
targyi eszkoz kiadasara, illetve a kereset tovabbi elemei vonatkozasaban azok nyilvantartas szerinti
egyenértékének megfizetésére.
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Az alperes fellebbezésében - a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan - elsddlegesen az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodsorban az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperesi
kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértéseként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, tényallast nem allapitott meg, az itélet tulajdonképpen
Osszefliggd indokolast sem tartalmaz, nem jelolte meg az els6fokt birdsag azt a jogszabalyi
rendelkezést sem, amely alapjan meglévonek mindsitette a mérleg szerinti készpénzallomanyt,
illetve fennallonak tekintette a mérleg szerinti kovetelést.

Megsértette a Pp. 3. § (1)-(2) bekezdését is, a targyi eszkdozok mérleg szerinti értékében marasztalta
az elsofoku birdsag, holott a felperes elsddlegesen azok kiadéasara kérte 6t kotelezni, amit a 19.
sorszam alatti jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata szerint vallalt is. Az ingok kiadasa iranti
kérelem mellett a felperesnek nem volt kamatigénye, igy a kamatokban torténé marasztaldsa is
torvényserto.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa folytan nem értékelhette
volna a terhére a bizonyitas elmaraddsanak kdvetkezményeit az els6foku birosag.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag nem értékelte azt a hivatkozasat, mely szerint a tevékenységet
zard mérleg csupan egy alairatlan word tipusu fajl, nem teljes bizonyitod erejii maganokirat. A
mérleghez vélelem vagy a bizonyitasi teher megvaltoztatasa csak azt kovetden kapcsolhato, ha azt
az adott tarsasag taggylilése (avagy az alapitd) hatdrozatban elfogadja és azt cégszertlien ala is irja. A
konkrét esetben ilyen hatarozat 1étére nem deriilt fény, igy a nem létez6 tevékenységet zardé mérleg
adataira alapitott itélet is megalapozatlan.

A 201.000 forint készletérték - a kisbolt megromlott arukészletének értéke - kapcsan a felperest kar
nem érte, az nem lett volna gazdasagosan értékesithetd. Az egyéb ingosagok értéke is kérdéses,
forgalmi értéke egyiknek sem volt, a pénztargép kivételével pedig a konyv szerinti értékiik sincs.

Megjegyezte, hogy ezen ingodsagokért soha senki nem jelent meg, ahogy a cégiratokért sem.
% %k %k

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birosag tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, az alperes tantsitott
id6huz6 magatartast. Az elséfoku birdsag és a felszamold mar a pert megel6zden is eredménytelentil
hivta fel a Cstv. 31§-ban foglaltak teljesitésére az alperest. Az alperes nem adott at olyan iratot a
perben, melyre tekintettel vagyoni helyzete a tevékenységzaré mérlegben foglaltaktol eltérden lenne
megitélhetd. Iratanyag ataddsa hidnyaban az alperes megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a
perben a bizonyitasra vonatkozo6 szabalyok, igényérvényesitési lehetdsége sériilt.
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Az alperes fellebbezése Kkisebb részben - azon beliil is alapvetéen eljarasjogi okbdl - alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélotabla, hogy az elséfoku itéletet a keresetet részben elutasité
itéletnek tekintette, figyelemmel arra, hogy a felperes elsddleges keresete nem csupan a targyi
eszk6zok, hanem a készletek vonatkozasaban is kiadasra iranyult, azonban a készlet vonatkozasaban
az elsddleges keresetet elutasito itéleti rendelkezést - az indokolassal ellentétben - az elséfoki
birosag itéletének rendelkez6 része nem tartalmazott.

Az itélotabla a fellebbezéssel érintett korben - arra alapot add lényeges eljarasi szabalysértés
hianyaban - az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, s - az alabbi, kizardlag eljarasjogi okbol
fennalld kort meghaladéan - a megvaltoztatdsara iranyuld alperesi fellebbezést nem taldlta
alaposnak. Az eljarasjogi okbdl sziikséges korrekciot (IV. pont) meghaladdan az elséfokt birosag
érdemi dontése - az alabbi kiegészitéssel tulnyomorészt annak indokaira is kiterjedden - helytallo.

Az irathidnyos felszdmolasi eljards kapcsan a relevans tényallast az elsdfokil birosag feltarta,
indokoldsabol megéllapithatd, hogy dontését mire alapitotta, az elséfoku itélet indokolasa - a
fellebbezésben foglaltakkal szemben - olyan hidnyossagban nem szenved, amely a masodfoku
feliilbiralatot akadalyozta volna.

Az elséfoku eljaras soran valéban nem kertilt sor a birosagot Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tények, a
bizonyitasi teher, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei kapcsan. Az itélet hatalyon
kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI.30.) PK vélemény V. pontja
szerint azonban a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség megsértése dnmagaban
nem szolgdlhat alapul az itélet hatalyon kiviil helyezésére, ezt csak konkrét eljarasi szabalyok
sérelme alapozhatja meg, ilyen azonban - az aldbbiakban kifejtettek szerint - a konkrét esetben nem
volt megallapithato.

I.

A karokozd magatartas tanasitasanak idépontja (a felszdmolas kezd6 idépontjahoz viszonyitott 30.
nap) folytan az alperes Kartéritési felelosségére a 2013. évi CLXXVII. térvény - a tovabbiakban
Pkté. - 54. §-a értelmében a Ptk. rendelkezései iranyadok. Ugyanakkor a Ptké. 9. § (3) bekezdése
alapjan - attérés hianyéaban - a felperes miikodésére nem a Ptk., hanem a 2006. évi IV. torvény - a
tovabbiakban Gt. - szabalyai az iranyadéak.

A Gt. 90. § (2) bekezdése szerint a szamviteli torvény szerinti beszamolo jovahagyasarol a tagok
gyllése hataroz. A Gt. 141. §-a (2) bekezdése az a.) pontja értelmében Kft. esetében a taggyiilés
kizarolagos hataskorébe tartozik a szamviteli torvény szerinti beszamol6 jovahagyasa. A Gt. 168. §
(1) bekezdése szerint egyszemélyes tarsasagnal a taggytilési hataskorbe tartozd kérdésekben az
egyediili tag dont.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény - a tovabbiakban: Szamv. tv. - 8. § (5) bekezdése szerint
a gazdalkodé legfébb iranyitd (vezetd) szervén, ligyvezetd szervén és felligyeld testiiletén beliil a
tagok egylittes kotelezettsége - a jogszabalyban meghatarozott hatdskoriikben eljarva - annak
biztositasa, hogy az éves beszamolo, valamint a kapcsolodd iizleti jelentés Osszeéllitasa és
nyilvanossagra hozatala a torvény eldirasainak megfelelden torténjen.



A felszamolés szamviteli feladatairdl szol6 225/2000. (XI1.19.) Kormanyrendelet - a tovabbiakban
Kormanyrendelet - 3. § (4) bekezdése értelmében a gazdalkodd szervezet a tevékenységet lezard
beszdmoldra vonatkozo, a szamviteli torvény 153-154. §-aban és 154/B. §-aban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének a tevékenységet lezard beszamold mérlegnek az
(1) bekezdés szerinti fordulonapjat (azaz a Cstv. 31. § (1) bekezdése a.) pontjaban meghatarozott
id6pontot) kdvetd 30 napon beliil kdteles eleget tenni.

A beszamolo letétbe helyezésére €s kozzétételére a Szamv. tv. 153-154/B. §-ai szerinti rendben kell,
hogy sor keriiljon. A Szamv. tv. 154. § (7) bekezdése értelében kozzétételi kotelezettségének azzal
tesz eleget a vallalkozd, ha az éves beszamolot a cégnyilvanossagrol a birdsagi céleljarasrol és a
végelszamolasrol szold torvényben meghatarozott moddon a céginformacids szolgalatnak
elektronikusan megkiildi. Ugynigy rendelkezik a a Ctv. 18. §-a (3) bekezdése is.

A Ctv. 18. § (5) bekezdése értelmében a beszamolot a cégnek az addzés rendjérdl szold 2003. évi
XCILI. torvény 7. § (2) bekezdése szerinti képviseldje kiildi meg a céginformacios szolgalat részére.
A Ctv. 18. § (6) bekezdése értelmében, ha a cég a beszdmolorol - kiilon jogszabaly szerint arra
feljogositott altal alairt - papiralapt okirat alapjan hatarozott, ugy az (5) bekezdés szerinti személy
egyben igazolja, hogy az ezt kovetéen elektronikus uton megkiildott beszamoléo megegyezik a
jovahagyott beszamoloval.

A jovahagyott beszdmolo hidnyat vagy a kozzétettdl valo tartalmi eltérését Ctv. 18. § (5) bekezdése
szerinti személyként a konyvelést végzo ... tant vallomasa nem tdmasztotta ald. Emiatt jelen perben
is abbdl kellett kiindulni a birésagnak, hogy a felperes kozzétett beszdmoldja megegyezik az
elfogadottal, melynél fogva nincs jelentdsége annak, hogy maga a beszamol6 jelenleg mennyiben
lelheto fel.

Az alperes mar a beszamolo kozzétételével is felelosséget vallalt annak tartalmaért, a
beszamolo elektronikus uton torténd kozzétételére is 6 megbizasa alapjan keriilt sor. Az alperes
tagként - kiilondsen egyediili tagként - nem hivatkozhat mentestilése érdekében alappal arra, hogy
elmaradt a tevékenységzard mérleg szamviteli torvény szerinti jovahagyasa ¢és alairasa. A
fellebbezésben hivatkozott mindsitett alakszertiségi kérdésnek amiatt sincs jelentosége, mert a
tekintetben, hogy a tevékenység zardé mérlegben foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak nem
egyediil a beszamol¢ teljes bizonyit6 erejli maganokirati formaja alapjan, hanem a beszamol6hoz
kapcsolodo szamviteli torvény elveire tekintettel is az alperest terheli a bizonyitasi
kotelezettség

II.

A Cstv. 4. § (1) bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkodo szervezet
minden vagyon, amellyel a felszdmolas kezdd idépontjaban rendelkezik. Fészabalyként a hasonlo
perekben a felperesnek kell igazolnia, hogy az ados tarsasag a felszamolas kezdd idépontjaban a
keresetben megjelolt vagyonnal rendelkezett, melyet az alperesként perelt vezeto tisztségviseld nem
adott at a felszamolonak.

A felszamolo az ados vagyonarol elsOsorban a tevékenységetzard mérleg alapjan tajékozodik. A
Szamv. tv. 4. § (1) bekezdése szerinti beszdmoldonak megbizhatd és valds dsszképet kell adnia a
gazdalkodd vagyonardl, annak Osszetételérdl (eszkozeirdl és forrasairdl, pénziigyi helyzetérdl és



tevékenysége eredményérdl), a beszamold vonatkozasdban érvényesiilnie kell az Szt. 15. §-aban
felsorolt elveknek, koztik a ,.teljesség elvének" és a ,,valodisag elvének" is. A szamviteli torvény
15. § (3) bekezdésében rogzitett szamviteli alapelv, hogy a beszamoléban szereplé tételeknek a
valosagban is megtalalhatonak kell lenniiik.

A konkrét esetben az alperes a felperes iratainak atadasara vonatkozo6 kotelezettségének egyaltalan
nem tett eleget, igy az adds tényleges vagyoni helyzete sem az iratok alapjan, sem szakértoi
eszkozokkel nem volt vizsgalhato, igy - ellenkezé bizonyitasaig - a tevékenységzaré mérlegben
feltiintetett vagyon tekintend6 az adés tényleges vagyonanak.

Onmagaban az egyes szamviteli szabalyok és/vagy a Cstv. 31. § szerinti kdtelezettség megsértése
még nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld kartéritési feleldsségét, de a fentiek elmulasztasabol
eredd bizonyitasi nehézségek Ot terhelik. Amennyiben - az 6t terhelé ellenbizonyitas keretében -
az egyes szamviteli szabalyok megsértése ellenére is hitelt érdemlden bizonyitani tudja az alperes,
hogy a tevékenység zar6o mérleg valétlan adatokat tartalmaz (az addsnak a felszamolas kezdd
idépontjara vetitetten vagyona nem volt, az a mérlegben foglaltnal kevesebb volt, értéke eltér a
mérlegben foglaltaktol), annyiban a vezeté tisztségviselo marasztalasara sincs lehetoség pusztan
a mérleg adatai alapjan.

A mérleggel szembeni ellenbizonyitas keretében az alperes - a mérlegtdl valo eltérésre is okszerti
magyarazatot nyujtva -, a hidnytalan, aggalyt nem kelt6 felperesi konyvelési iratanyag benyujtasaval
igazolhatta volna az adds tényleges vagyoni helyzetét. Az okozati Osszefliggés hidnya korében
igazolhatta volna, hogy valamely tétel karosodasa (értékcsokkenése, megsemmisiilése) a vagyon
atadasa esetén (a felszamolonal) is bekovetkezett volna. A kimentés keretében igazolhatta volna,
hogy a vagyon atadasa, illetve a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges iratok atadasa neki fel nem
réhatd okbol maradt el.

Errdl ugyan az elséfoku birdsag az alperest - a jegyzOkonyvek €s a per egyéb irati altal igazolhatéan
- nem tajékoztatta, de a konkrét esetben az alperes nyilatkozataibol az volt megallapithato, hogy az
alperes tisztaban volt azzal, hogy melyek a bizonyitasra szoruld tények, a perben mi a red iranyado
bizonyitasi teher. Raadasul akként nyilatkozott, hogy a felperes iratanyagdval nem rendelkezik, igy
bizonyitasa emiatt is lehetetleniilt. Miutan a per sordn sem tudott eleget tenni a Cstv. 31. § (1)
bekezdése szerinti iratatadasi kotelezettségének, Onmagat zarta el attdol, hogy a kozzétett
tevékenység zard mérleggel szemben sikerrel bizonyithassa perbeli allitasait. ... tanuvallomasa pedig
onmagaban nem adott alapot a mérleg adataitdl vald eltérésre, s a tanti vallomésa kimentésre alapot
ado kortilmény sem igazolt.

Ilyen elézmények utdn nem tévedett az els6fokt birdsag abban, hogy a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségét teljesitette az alperes megbizasa alapjan kozzétett mérleg csatolasaval.
(BH2017.192.). Az iratok teljes hianya miatt a vagyon mibenléte nem tisztazhato, enélkiil meglétére
(kiadhatosagara) és megsemmisiilésére, illetve tényleges értékére sem volt lefolytathatd érdemi
bizonyitas. Olyan okot pedig az alperes sem jelolt meg ¢€s igazolt, amely szerint a vagyon atadésa,
illetve a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges iratok atadasa neki fel nem réhatdé okbol maradt
volna el.

I1I.

Eszlelte az itél6tabla, hogy - nyilvan az informaciok teljes hidnya miatt - a targyi eszkéz kiadasara
iranyuld kellden hatarozott keresetet - a kiadni kért eszkdzok egyedi nevesitésével és értékiik
megjelolésével - a felperes az eljaras kezdetén, majd az els6foku birosag erre irdnyuld felhivasa (5.



sz. jkv.) ellenére sem terjesztett eld. Utobb sem igazitotta keresetét az alperesi védekezés
tartalmahoz, melybdl az kovetkezik, hogy az ezzel Osszefliggd alperesi védekezés tényeldadasat
nem fogadta el. A targyi eszk6zok mibenléte €s egyedi értéke ismerete €s megjeldlése hidnyaban az
elsddleges keresetnek megfeleld, a targyi eszkdzok kiadasara vonatkozo itéleti rendelkezés nem
végrehajthatd. Emiatt akkor jart volna el helyesen az elsdfokt birosag, ha a targyi eszkoz kiadasara
iranyulo elsddleges felperesi kereset elutasitasa mellett, csak a mérleg szerinti pénzbeli egyenérték
megfizetésére kotelezi az alperest, ezért az itélotdbla a targyi eszk6zok kiadéasara vonatkozéd
elsofoku itéleti rendelkezést melldzte.

A készlet vonatkozasaban akként nyilatkozott az alperes, hogy az megsemmisiilt. Erre figyelemmel
helytallo az els6fokt birdsag a készlet tevékenységzard mérlegben feltiintetett értékében az alperest
marasztaldé dontése, hiszen annak kiadasdra mar lehetdség nincsen. Ugyanakkor - az alperes
konyvelési iratanyaga hianydban - utélagosan a készlet mibenléte sem azonosithatdo az itéleti
bizonyossag szintjén, igy az sem tisztdzhato, hogy az mennyiben volt elavuld (romlod) jellegli, de
nincs lehetdség annak vizsgalatara sem, hogy a készlet Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti hataridén
beliil a felszamoldnak torténd atadasa esetén a felperesnél is ugyanugy bekovetkezett volna-e annak
karosodasa (megromlasa).

Miutén az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kitelezettségeinek a Gt. 30. §
(2) bekezdése értelmében a polgari jog altalanos szabdlyai szerint felel a gazdasagi tarsasaggal
szemben a tarsasagnak okozott karokért. A pénzeszkozok ataddsanak elmaradasa dnmagéban, a
targyi eszkdzok és a készlet 4t nem adasa az értékesités, az iratok 4t nem adasa pedig a kovetelés
behajtdsanak elmaradasa miatt okoz kart, melyért az iigyvezetd - a kimentés sikere hianyaban -
kartéritési felelosséggel tartozik. A kar mértéke pedig - azt cafolo adat hidnyaban - a mérleg szerinti
érték.

Az alperes felel0ssége a Ptk. 6:519. §-a , késedelmi kamat fizetési kotelezettsége a Ptk. 6:248. § (1)
bekezdése szerint alakul.

IV.

Eszlelte az itélétabla azt is, hogy az elséfoku birosag itéletében tiilterjeszkedett a felperes
keresetén (Pp. 3. § (1)-(2) bekezdés, Pp. 215. §). A felperesi kereset ugyanis 33.521.000 forint
mérlegben szerepld vagyoni elem kiadasara, vagy mérleg szerinti értékének megfizetésére iranyult,
mellyel szemben az els6foku birosag altal alkalmazott marasztalas forint értéke 33.989.000 Ft, ezért
az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét - a keresethez igazitottan - részben megvaltoztatta.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése 468.000 forint erejéig bizonyult alaposnak (33.989.000-
33.521.000=468.000), ami 1,37 %-os pernyertességnek felel meg, az erre es6 34.200 forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a felperes koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
és 15. § (1) és (3) bekezdése szerint, mig az ezt meghaladd fellebbezési eljarasi illeték az alperes
részére engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan az IM rendelet 13. § (1) bekezdése
¢s 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A tilnyomorészt pervesztesnek mindsiild alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pervesztessége
aranyaban - a pernyertességére eso €s Ot illetd masodfoku eljarasi koltség beszamitasaval - koteles a



felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. A masodfoku eljaras koltségét az itélotabla
mindkét fél vonatkozasaban a kifejtett tevékenységgel aranyban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés b.) pontja, 3. § (5) és (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozta meg a feleket
képviseld tigyvéd munkadijaban. A felperes oldalan kifejtett tevékenység korében értékelte, hogy a
felperesi képviseld a fellebbezési targyaldson nem jelent meg.

Gyor, 2018. oktober 4.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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