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A Gyéri [télétabla a dr. Kratochwill Gyorgy iigyvéd altal képviselt felperesnek a Harmincas
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen ingdsagok kiadasa irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszek 2018. aprilis 25. napjan kelt 7.G.40.022/2016/45/1. szam itélete ellen a felperes altal
46. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles megfizetni a felperes az allamnak az illetékiigyekben eljar6 hatésag kiilon felhivasara
2.500.000,- (Kettomillio-otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba 15 napon
beliil az alperesnek 1.100.000,- (Egymillio-egyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget, viselje tovabba
a fellebbezésével felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A kiilfoldi filmstadiokkal kotott disztribucios szerzédések alapjan DVD és blu-ray lemezek
gyartasaval €s értékesitésével foglalkozé felperes korabban az alperes gazdasagi tarsasag tagja volt.
Profiltisztitds eredményeként a felperes az lizletrészét értékesitette, a tovabbiakban mar csak a
gyartassal kivant foglalkozni. Az értékesitési tevékenység atadasa érdekében a peres felek 2013.
november 25-én bizomdanyosi, 2015. julius 7-én adéasvételi szerzddést kotottek. A 2015. jalius 7-1
»megallapodas" megnevezésii adasvételi szerzodés a kovetkezoket tartalmazta: ,,1. Elado eladja,
Vevd megvasarolja az elado 2015. jalius 7-1 kimutatasa szerint meglévd, a jelen megallapodas 1.
szami mellékletét képezd nyilvantartasban tételesen meghatarozott készletét, a mellékletben
szereplO egységarak szerint szamitott vételarért. 2. Az 1. pontban emlitett készletek egy része az
ugynevezett W raktarban, mig mas termékek a T Zrt., x.hu O Kft., L Zrt-FK, D Kft., AMB Kft., M
Kft., alperes neve. arushelyein taldlhatok, a birtoklas jogcimét (tarolds, bizomany) a 2. szamu
melléklet az egyes termékeknél feltlintetve tartalmazza. 3. Elad6 teljes korli szavatossagot vallal a
termékek atruhazhatdsagaért, forgalmazhatosagaért, ideértve a korhatar besorolasi engedély
meglétét is. A mennyiségi atvétel a birtokbaadas napjan torténik, melynek idépontjat felek kdzosen
hatdrozzdk meg. A mennyiségi atvétel soran Vevd az Eladd kimutatidsidt és a birtokld cégek
kimutatasat jogosult Osszehasonlitani. 4. Elado a készleteket a jelen megallapodas 3. szamu
mellékletében meghatarozott idopontokban adja Vevd tulajdonaba, mely idOpontokban Eladd a
tulajdonba adott termékek ellenértékérdl szamlat allit ki. Az egyes idopontokban Vevo koteles a
szamlaban megjelenitett, s akkor mar birtokéban tartott arukészletet megvasarolni (eladasi opcio), és
az Elado altal kiallitott szdmlat a kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil utaldssal Eladonak



megfizetni. 5. Vevd a birtokdban 1év0, de tulajdonként még meg nem szerzett arukészletet koteles
kell6 gondossaggal kontingens aruként kezelni, nyilvantartani, és objektiv feleldsséggel tartozik
azok meglétéért, igy az Eladot megilletd, a jelen megallapodassal alapitott eladasi opcid gyakorlasa
soran az arukészlet hidnyara, hibajara Vevé nem jogosult hivatkozni. 6. Vevo a tulajdonaba keriilt
arukészlettel a vételar megfizetését kovetéen szabadon rendelkezik, tehat Eladé a vételar
megfizetéséig terjedden tulajdonjog fenntartdsi tényt kot ki." A szerzédés 1. szamu melléklete
tartalmazta a raktari sajat tulajdonu készletet, korrigalt beszerzési arral, a 2. szdmu melléklet a
bizomanyba adott sajat tulajdont készletet, korrigalt beszerzési arral. A szerz6dés 3. szamu
melléklete 2015. jalius 1. és 2016. marcius 31. kozott 6sszesen 10 részletben szabalyozta a készletek
birtokba adasanak és szdmlazasanak idOpontjait és varhato nagysagrendjeit.

A felperes a 2015. december 17-én kelt levelében szerzddésszegésre hivatkozva elallt a szerzddéstol
¢s felszolitotta az alperest, hogy a W raktarban tarolt készleteket attarolasi nyilatkozattal adja vissza
a felperes birtokdba. Az alperes a 2016. januar 12-én kelt levelében az eldllast nem fogadta el, az
ingdsagok attaroldsa irant nem intézkedett. A felperes 2016. januar 25-én kelt levelében ismételten
az ingdsagok birtokba adasara szoélitotta fel az alperest.

A felperes modositott keresetében Osszesen 51.211.197,-Ft Osszértékli ingdsag kiadasara kérte
kotelezni az alperest a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:73.§, 6:140.§ és 6:360. §-ara alapitottan. Arra
hivatkozott, hogy a 2015. julius 7-én létrejott szerzddés alapjan az alperes birtokdba adott arukészlet
felperes altal kiszamlazott részének vételarat az alperes csak részben teljesitette. 2015. augusztus 10.
Ota az alperes a vételar megfizetésével késedelemben van, tartozasa 2015. december 11. napjan
3.983.626,-Ft. A szerz6déstdl az alperes késedelmére alapitottan a felperes elallt, a kereset targya a
felperes tulajdonat képezd, de jelenleg az alperes birtokdban 1€évé ki nem szamldzott arukészlet.
Allaspontja szerint a szerz6dés 5. pontja alapjan az alperes a meg nem fizetett arukészlet felett nem
szerzett tulajdonjogot. Hangsulyozta, hogy a szdmlatartozasbol, illetdleg az egyéb szerzddésekbdl
eredo koveteléseit nem kivanja a jelen perben érvényesiteni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az elallas jogellenes,
mert a felperesnek arra a szerzddés alapjan nem volt joga, €s az nem felel meg a Ptk. 6:140. §. (1)
bekezdésében €s 6:154. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem. Ramutatott, hogy a felperes nem tett
eleget a Ptk. 6:213. § (1) bekezdésében irtaknak, mert nem ajanlotta fel a kapott szolgéltatdsok
egyidejii visszaadasat az alperesnek. Utalt arra, hogy a felperes erre nem is lett volna képes.
Allaspontja szerint a szerzédés 4. pontja eleve végrehajthatatlan és értelmezhetetlen kikotés, mert a
felek nem allapodtak meg abban, hogy az egyes részletfizetések teljesitésekor a felperes milyen
arukat adott volna az alperes tulajdondba. Lényegében az alperes az arukészlet egészét vasarolta
meg, annak egésze keriilt a birtokdba és a szerzodés ugy értelmezendd, hogy abban a felek
részletfizetést biztositottak az alperes szdmara. A szerz6dés 5. pontja szintén értelmezhetetlen és
lehetetlen kikotés volt, ezért az a Ptk 6:107.§ (2) bekezdése alapjan semmis. A felek nem hataroztak
meg, hogy az alperesnek az arukészlet mely részét kellett volna kontingens aruként kezelni. A
szerz0dés nem rendelkezett arrdl, hogy az egyes részletek teljesitésekor konkrétan melyik aru kertil
az alperes tulajdonaba. A felperes 3.602.858,-Ft-ot tilszamlazott. Ezt meghaladdan hivatkozott arra,
hogy a felperes az A ¢és az M aruhazakkal kotott bizomanyosi szerzodések alperesre valo atiratasa
irant nem intézkedett. Az ott értékesitett filmek utan jaré 0sszeg mindvégig a felpereshez folyt be,
ezt azonban a vételarbol le kell vonni. Ezen 0sszeg, azaz 17.809.984,-Ft érvényesitése érdekében az
alperes ellenszamlat allitott ki a felperes fel¢, aki 2015. oktdber 1-t6l kezddédéen nem adott
elszamolast a bizomanyosi értékesitésrol. Az alperes allitotta, hogy nem tanusitott szerzodésszegd
magatartast és vitatta, hogy barmilyen késedelme lenne megéllapithatdo a felperessel szemben.
Allaspontja szerint a felperes az elallas kozléséig Osszesen bruttd 27.609.329,-Ft-rol allitott ki



szamlat, ehhez képest az alperes és partnerei a per targyat képezd szerzodéssel Osszefliggésben
Osszesen 53.960.437,-Ft-ot fizettek meg a felperesnek, illetéleg az ¢ rendelkezése alapjan harmadik
személynek. A szerzddést valojaban a felperes szegte meg azzal, hogy a szerzddésben vallaltak
ellenére az MTVA és MANDA jogtulajdonosok felé tobb millié forintos tartozast halmozott fel, igy
a szerzddésben vallalt jogtiszta és tehermentes arukészlet szolgéltatasara vald kotelezettségének
nem tett eleget.

A felperes az ellenkérelemmel szemben arra hivatkozott, hogy t6bbszor felszdlitotta az alperest a
szerzOdés teljesitésére, a birtokaban 1évo arukészlet azonnali kiadédsara, az alperes magatartasa
alapjan azonban egyértelmiivé valt, hogy a jovében nem kivanja teljesiteni a szerzédésbol eredd
kotelezettségeit. A felperesnek a teljesitéshez fliz6d6 érdeke nem sziint meg, azonban tudomasul
kellett vennie, hogy az alperes teljesitéséhez fiz0d6 érdeke megsziint. Vitatta, hogy az alperes az
adasvételi szerz6dés alapjan talfizetésben lenne. Allaspontja szerint az ezzel kapcsolatos hivatkozas
akkor sem lenne megalapozott, ha a bizoméanyosi szerzddés is a jelen per targyat képezné. Az
alperes altal igazolt atutaldsok nem kizarolag a per targyat képezd szerzodéshez tartoznak. Az
alperes 0sszesen 34.000.000,-Ft-ot fizetett meg a felperesnek. Az alperesi kimutatds részét képezo
36.000 eurdt a bizomanyosi szerz0dés alapjan teljesitette az alperes, amit a felperes tovabbutalt a
PE nek. A kimutatds szerinti 10.000 dollar és a 17.750 eurd sem a felpereshez folyt be, azt az
alperes kozvetleniil az E Filmnek fizette meg. A 17.809.984,-Ft-os 0sszegli szamlara torténd
hivatkozas is alaptalan, mert az nem volt esedékes, azzal szemben ellenszamlék keriiltek kiallitasra.
A szerzédés 9. pontja alapjan az alperesnek eldzetesen meg kellett volna téritenie az arukészlet
vételarat és csak ezt kovetden szerezhetett volna tulajdonjogot. Az Osszegszeriiségében sem
helytalld szamla csak az elszdmolds utan valhatott volna esedékessé. Vitatta a szerzédés 5.
pontjanak érvénytelenségére vonatkozéd alperesi allaspontot arra hivatkozva, hogy az alperes a
felperes gazdasagi tevékenységét, dologi és személyi allomanyat is megvasarolta. Allaspontja
szerint lényegében nem egy arukészlet megvételérél, hanem egy folyamataban meglévd iizleti
tevékenység atvételérdl volt szo. Az alperes birtokdban tartott olyan készletet is, amelynek a
leszamlédzasara még nem keriilt sor. Ezek az drukészletek a feltaldlasi helytdl fiiggetlentil
beazonosithatok, mert a nyilvantartasi rendszer, mely mindkét peres fél részére hozzaférhetd volt, az
egyedi termékekre vonatkozo adatokat naprakészen tartalmazta. A szamldkat kiado, vagy
terméktipus szerint allitottak Ossze, ezt az alperes sem kifogasolta. Vitatta az MTVA ¢és MANDA
jogosultsagu arukra vonatkozé eléadast arra figyelemmel, hogy az értékesitési szerzodés 4. pontja
alapjan ilyen jogosultsagu termékek nem képezték a perbeli szerzodés targyat.

Az elséfoku birosag a felperesnek a 2017. januar 26-an elOterjesztett, a termékek aranak
megfizetésére iranyuld vagylagos kereseti kérelmét mint meg nem engedett keresetvaltoztatast a 26.
sorszam alatti végzésével a Pp. 146/A.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil az alperesnek 2.205.158,-Ft perkoltséget, az allam javara 1.500.000,-Ft feljegyzett
kereseti illetéket fizessen meg.

Az elsoéfoku itélet tényallasdban a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a kiilfoldi stadiokkal
kotott filmjogokkal kapcsolatos szerzodésekbdl eredd jogait nem ruhézta at az alperesre, hanem az
alperes bizoméanyosaként végezte tovabb a tevékenységét. Az értékesitokkel kotdtt bizomanyosi
szerzOdések tekintetében ugy rendelkeztek a felek, hogy az alperes a felperes jogutodjaként 1ép be a
szerzddésekbe. A jogutoddlas az M ¢és az A kivételével valamennyi webaruhéazzal, kiskereskeddvel,
bizomanyossal kotott szerzodés tekintetében bekovetkezett.



A torvénysz€k arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy a felek 2015. julius 7. napjan kelt
megallapodasa a Ptk. 6:215. §. (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzédés, amely alapjan a felperes
a megallapodas 1. szamu mellékletében meghatarozott ingdésagok tulajdonjoganak atruhazasara, az
alperes azok atvételére ¢és a vételar megfizetésére vallalt kotelezettséget. Alaptalannak taldlta azt a
felperesi hivatkozast, mely szerint a perbeli megallapodas letéti elemeket tartalmazo
elészerzodésnek mindsiilne. Rdmutatott, hogy a felek nem allapodtak meg abban, hogy késébbi
id6épontban kotnének egymassal adasvételi szerzodést. A tulajdonjog atruhazasara és a vételar tobb
részletben vald megfizetésére iranyuld kotelezettségvallalas adta a szerz6dés lényeges tartalmi
elemeit. A felperes a szerz0dés targyat képezd ingdsagokon a Ptk. 6:216. §. (1) bekezdésének
megfelelden a vételar kiegyenlitéséig a tulajdonjogat fenntartotta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az adasvételi szerzddés a felek kozott csak a felperesi szamla kiallitasaval jott 1étre. A szerzddés 4.
pontja nem felel meg tartalmilag a Ptk. 6:225. §. (2) bekezdésében szabélyozott eladasi jognak,
mert a felperest valasztasi lehetdség csak annyiban illette meg, hogy a szerzddés targyat képezd
teljes arukészletbdl meghatarozhatta, hogy a szerzodésben rogzitett idépontokban és vételaron mely
aruk tulajdonjogat ruhazza at az alperesre, de annak érvénytelensége nem allapithatdo meg.

Az elséfoku birosag részben alaposnak taldlta az alperes azon hivatkozasat, hogy a szerzodés 5.
pontja lehetetlen szolgaltatds nyujtdsara vonatkozott. Rogzitette, hogy az 5. pont szerinti
kotelezettséget az alperes a W raktarban talalhat6é aruk tekintetében akadalytalanul teljesithette,
ugyanakkor a szerzédés 2. szamu mellékletében felsorolt arushelyeken talalhatdo harmadik
személyek birtokaban 1évo arukészlet felett az alperes nem rendelkezett, igy azt kontingens aruként
sem kezelhette. Ezért a szerzodés ezen kikotése a Ptk. 6:107. §. (1) bekezdése alapjan semmis, a
szerzOdés a Ptk. 6:114. §. (1) bekezdése alapjan részlegesen érvénytelen. A részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a felperes a Ptk. 6:108. §. (1) bekezdése alapjan sem igényelheti az alperes
altal fizikailag birtokba nem vett ingdsagok kiadasat az alperestol.

Ramutatott, hogy a felperes kereseti kérelmének alapjat az képezte, hogy a per targyat képezd
szerzOdésnek megfelelden kiszdmlazott druk vételarat az alperes nem fizette meg és erre tekintettel
a felperes az elallasi jogat jogszerlien gyakorolhatta. Az elallas jogszerliségét vizsgalva ramutatott,
hogy a felek a szerzddésben eléllasi jogot nem kotottek ki. Rogzitette, hogy a felperes a 2015.
december 17-¢én kelt levelében utalt arra az alperes altal perben sem vitatott koriilményre, mely
szerint a felek kozott tobbszori egyeztetésre keriilt sor az arukészlet vételardnak teljesitésével
kapcsolatban. A felperes 2015. december 17-1 jognyilatkozata nem felelt meg az elallas Ptk. 6:140.
§-a szerinti torvényi kovetelményeinek, az a Ptk. 6:227. §. (1) bekezdésében irtakra tekintettel a a
Ptk. 6:140. §. (1) bekezdése szerinti felmondasnak mindsiil. Alaptalannak talalta a térvényszék az
alperesnek azt a védekezését, hogy az adasvételi szerz6dés nem mondhat6 fel. Ramutatott, hogy a
tulajdonjog fenntartdsaval kotott részletvétel esetén, ahol a per targyat képezd targyat képezod
szolgaltatasok koziil kizardlag a birtokba adés tortént meg, de a kereset targyat képezd ingdsagok
tekintetében sem a tulajdonjog atruhazasara, sem a vételar megfizetésére nem Kkeriilt sor, a
felmondéas fogalmilag nem kizart. Mindemellett megéllapitotta, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani az alperes szerzodésszegését, nevezetesen azt, hogy az alperes a teljesitéssel
késedelembe esett volna. Ramutatott, hogy a felperes a felmondasi jog gyakorlasa kapcsan
modositott kereseti kérelmében 3.983.626,-Ft Osszegli vételarhatralékra hivatkozott. Az altala
csatolt, a W TM ¢és BB teljesitéseit csak részben tartalmazo kimutatas szerint a 48.592.457,-Ft
szamlakoveteléssel szemben az alperes mindossze 44.608.831,-Ft-ot teljesitett. Az alperes okirati
bizonyitékokkal igazolta, hogy 0sszesen 45.465.640,-Ft-ot fizetett meg 6 maga, vagy teljesitési
segédei a felperesnek. A felperes a harmadik személyek teljesitését a Ptk. 6:57. §. (1) bekezdése
alapjan koteles volt elfogadni. Hangsulyozta, hogy maga a felperes sem allitotta, hogy a ténylegesen
teljesitdé BBszal, vagy a WTM Kft-vel barmilyen jogviszonyban allna. E személyek teljesitését a



felperes maga is - bar csak részben - a perbeli szerzddésre szamolta el. Rogzitette, hogy e
teljesitések kapcsan vagy nem szerepelt kozlemény, vagy csak azt a megjegyzést tiintették fel az
atutalast végzok: ,,megallapodés szerint". Erre tekintettel a felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a WTM Kft. és BB altal az alperes altal igazoltan megfizetett 6sszegek teljes egészében nem a
perbeli szerz6dés alapjan keriiltek teljesitésre.

A torvényszek kiemelte, hogy a felek ugyan egyezden nyilatkoztak arra nézve, hogy kozottiik tobb
szerz6désbol alld jogviszonyrendszer jott 1étre. A felperes az alperessel kotott egyéb szerzddéseit
nem kivanta a per targydva tenni, ennek hianydban pedig az alperes fizetési késedelemben
megnyilvanuld szerzOdésszegését sem tudta a felperes bizonyitani. Az alperes altal hivatkozott
17.809.984,-Ft 6sszegli szamlaval kapcsolatban sem lehetett allast foglalni, hogy az a bizomanyi
szerzOdéshez és az ahhoz kapcsolddd elszdmolasi rendszerhez, vagy a jelen perbeli szerzédéshez
kapcsolodik-e. A bizonyitatlansagot a torvényszék a felperes terhére értékelte. Ramutatott, hogy az
alperesnek az ezzel kapcsolatos védekezése tartalmilag a per targyat képezod szerzdés teljesitésére
vonatkozik, az nem olyan ellenkdvetelés, amely a jelen perben beszamitasi kifogéas, vagy
viszontkereset Gtjan érvényesithetd lenne. Utalt arra, hogy az alperesnek az a tovabbi védekezése,
mely szerint a felperes kotelezettséget vallalt a gyartd és jogtulajdonosok felé fennalld tartozasanak
a vételarbol valo kiegyenlitésére és e kotelezettség megszegése szerzddésszegésnek mindsiil, a
perben nem volt vizsgalhat6, mert ilyen megallapodast a kereset targyat képezd szerzodés nem
tartalmazott, a felek az egyéb szerzddéseiket pedig nem tették a per targyava. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag nem latta kétséget kizardan bizonyitottnak azt, hogy az alperes szerzodést szegett,
ebbdl kovetkezden pedig a felperes felmonddsdnak jogszerlisége sem bizonyitott. A felek
szerzOdése alapjan az ingo6sagok birtoklasara az alperes jogosult, erre tekintettel sziikségtelen volt a
W - SZ Kft. adatszolgaltatasanak értékelése azt illetden, hogy melyek az alperes birtokaba adott, de
a felperes tulajdonat képezd ingosagok. A torvényszék a perkoltségrol a Pp. 78. § alapjan
rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet és a felperesi
keresetvaltoztatast elutasitd 26. sorszam alatti végzeést tamadta azzal, hogy azok megvaltoztatasat, az
alperesnek a kereseti kérelem szerinti marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a 2015. julius 7-én
kotott megallapodas €s a 2015. junius 30-ai bizomanyosi szerzOdés szerinti szolgaltatasok,
szerzOdési kotelezettségek, a két szerzddés targya egyértelmiien elkiilonithetd. Az alperes az
elséfoku eljaras soran nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy a 2015. julius 7-1 megallapodas
1. és 2. szamu mellékletében meghatarozott, a felperes altal le nem szamlazott arukészlet hol van és
eleget tud-e tenni az ezzel kapcsolatos visszaadasi kotelezettségének. Az alperes megalapozatlanul
tdmadta a szerz6dés 5. pontjat, tekintettel arra, hogy amennyiben az alperes a maga részérdl a
megfeleld nyilvantartasokat vezette, tigy a birtokaban 1évd, de tulajdondba nem keriilt arukészlet a
szamviteli, lizemi nyilvantartidsaiban nyomon kovethetd lett volna. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag az arukészlet 51.211.497,-Ft Osszegli ellenértékének megfizetésére vonatkozo felperesi
kérelmet meg nem engedett keresetvaltoztatasnak értékelte. Allaspontja szerint a kovetelés sem 1j
jogcimet, sem Uj kereseti kérelmet nem jelentett, abban a felperes minddssze azt jeldlte meg, hogy
amennyiben az alperes a kereseti kérelemnek megfeleld itélet esetén nem tud eleget tenni kiadési
kotelezettségének, a végrehajtasi eljarasban milyen érték helyettesiti az alappal kovetelt
ing6sagokat. Amennyiben a felperesnek e nyilatkozata keresetvaltoztatasnak értékelendd, akkor az
allapithatdo meg, hogy az jogszerii volt és nem fiiggdtt az alperes hozzajarulasatol, tekintettel arra,
hogy az ing6sagok meglétével kapcsolat alperesi nyilatkozat a perben nem hangzott el. Az alperes
nem allitotta, hogy a megallapodasban meghatarozott arukészlet vételara tekintetében tulfizetésben
lenne, igy az ezzel kapcsolatos els6birdéi megallapitasok megalapozatlanok. Eldadta, hogy a 2013.
november 25-én megkotott keretbizomanyi szerzodés 2015. julius 7-én nem kertilt teljes kortien



lezéarasra, igy voltak olyan, 2015. julius 7-¢ eldtt keletkezett szadmlafizetési kotelezettségek,
melyeket az alperes a még nyitott szamlakra szamolt el. Erre, tovabba arra is figyelemmel, hogy az
alperesi kimutatds USA dollar €s eur6 megfizetését igazolja, mig a perbeli szerzédés alapjan az aru
ellenértékét az alperesnek forintban kellett teljesitenie, az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a harmadik személyek részérdl eszkozolt teljesitésekre is figyelemmel az alperes
szerzOdésszegése nem igazolt. Hangsulyozta, hogy az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az
altala kiszamlazott 17.809.984,-Ft 6t megilletné. Mindezekre tekintettel nem mell6zhetd annak
vizsgalata sem, hogy a le nem szamldzott arukészletnek mi lett a sorsa, az az alperes rendelkezésére
all-e, vagy azt az alperes mar értékesitette anélkiil, hogy annak vételarat a felperes részére
megfizette volna. Méasodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes masodfoku
perkoltségben valo marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a fellebbezés egyetlen 1j éllitdsa az,
hogy az elséfoku birdsag a 26. sorszam alatti végzésével alaptalanul utasitotta el a felperes kérelmét,
mint meg nem engedett keresetvaltoztatast. Ramutatott, hogy a felperes semmilyen jogszabalyi
alapjat nem adta annak az érvelésének, hogy a kérelme nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, illetdleg
amennyiben az keresetvaltoztatas, az nem fligg az alperes hozzajarulasatol. A Pp. 146. § (5)
bekezdése taxative felsorolja, hogy milyen esetek nem mindsiilnek keresetvaltoztatasnak.
Hangsulyozta, hogy a felperes az aruk pénzbeni értékét egyrészt nem kartéritésként kovetelte,
masrészt nem hivatkozott utobb beallott valtozasra, igy a contrario az allapithaté meg, hogy az
utobb eldterjesztett igényt illetden az elsdfokt birosag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az
keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amelyhez az alperes nem jarult hozza.

A masodfoku eljarasban a felperes részletes listat csatolt, amelyben cikkszdm szerint, darabra és
értékben feltiintette, hogy mely arucikkek keriiltek az alperes birtokaba attarolassal, milyen
arucikkeket szamlazott ki a felperes és fizetett meg az alperes, és melyek azok az arucikkek,
amelyek sem kiszdmldzasra, sem értelemszertien kifizetésre nem kertiltek. Valtozatlanul hivatkozott
arra, hogy az alperes altal dollarban és eurdban megjelolt teljesitések a per targyat képezo
jogviszony keretén beliil nem vehetdk figyelembe, tekintettel arra, hogy a felperesi szamlak forint
Osszegben kertiltek kiallitasra. Eldadta, hogy a szerz6dés felmondasat kovetéen mar nem a 2015.
julius 7-1 megallapodasban rogzitett, kedvezményes arral szamolt az alperes felé, hanem egy ettdl
eltérd, piaci aron.

A fellebbezés tulnyomorészt nem alapos, az elséfoku itélet indokoldsanak a perbeli szerzédés
részleges érvénytelenségét megallapitd része vonatkozasaban alapos.

Osztja az itélotabla az els6foku birosag allaspontjat azt illetden, hogy a 2017. januar 26. napjan, 21.
sorszam alatt eldterjesztett felperesi irat meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil. Az
elséfoku birosag 26. sorszam alatti végzésében helytallban mutatott arra, hogy a felperes a kereseti
kérelmében ingdk kiadasara kérte kotelezni az alperest, és ezen ingdsagok értékét jelolte meg
akként, hogy a pertargy értéke 49.222.730,- Ft (Utdbb az ingdsagok Osszértékét a felperes a 19.
sorszam alatti jegyzOkonyvben 51.211.497,- Ft-ban hatarozta meg.). Az ingok kiadasara iranyuld
kereseti kérelem kapcsan megjelolt érték nem tekinthetd egyuttal az ingosagok dranak megfizetésére
iranyuld kereseti kérelemnek, figyelemmel az 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 174. § a) pontjaban
foglaltakra.

Az itélet elleni fellebbezés kapcsan hangsulyozandd, hogy a perben eldontendd kérdés eldszor az,
hogy a felperes az elallasnak nevesitett, az els6foku birdsag altal helytalldan felmondasnak
mindsitett nyilatkozata szerinti felmondasi ok megvaldsulasat bizonyitani tudta-e. Megjegyzi az



itélotabla, hogy a fellebbezésben irt keresetvaltoztatas megengedhetdsége esetén is ez lenne a
perben az elsd vizsgalando kérdés.

Az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felperes az alperesnek a teljesitésre pothataridot
adott, a felek nem vitattak, ezzel 0sszefiiggésben az alperes fellebbezést nem terjesztett eld, igy e
kérdéskort az itéldtabla nem vizsgalta. A masodfoku eljaras targyat ekként az képezte, hogy a 2015.
december 17-1 felmond6 nyilatkozat szerinti alperesi fizetési késedelem megvaldsult-e.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a felmondési ok fennalltat a felperes nem
bizonyitotta. A perben rendelkezésre allo6 adatok alapjan megallapithatd, hogy mely ingdsagok
képezték a 2015. jalius 7-1 szerzddés targyat, és az is, hogy ezekbdl mely ingdsagokat szdmléazta ki a
felperes az alperesnek. Az itélétabla teljes korlien osztja az els6foku birdsag itéletében irtakat azzal
kapcsolatban, hogy a felperes altal kibocsatott szamlékra is tekintettel a felperes a perben nem
igazolta, hogy az alperes fizetési késedelembe esett és a felmondas kozlésének napjan 3.983.626,- Ft
Osszegli vételar hatraléka allt fenn. Osztja az itéldtabla az els6foku birdsag allaspontjat azt illetden,
hogy a felmondas jogszeriiségének igazolasaként a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes
altal igazolt teljesitések nem a perbeli szerzodésen beliil szamolandok el, mint ahogy azt is, hogy az
alperes altal kiallitott ellenszamla a perbeli szerzddéssel kapcsolatos elszamolds soran nem vehetd
figyelembe. Onmagaban az a fellebbezésben is meghivatkozott koriilmény, hogy a perbeli
szerzOdés szerint a felperes felé fizetendd vételarat az alperesnek forintban kellett teljesitenie, ezzel
szemben az alperes altal a 12. sorszam alatti beadvanyhoz csatolt A/4/2., A/4/9. és A/4/10. alatti
iratokkal igazolt teljesitésekre eurdban, illetdleg dollarban keriilt sor, nem igazolja azt, hogy e
teljesitések a perbeli szerz6dés kapcsan ne lennének figyelembe vehetok. A felperes nem vitatta az
alperesnek azt az eldadésat, hogy a 10.000 dollar és a 17.750 eurdnak a harmadik személy javara
torténd megfizetésére a felperes rendelkezése alapjan keriilt sor, ebbdl pedig nem kovetkezik az,
hogy a hivatkozott atutaldsokat a felek a 2015. jalius 7-i szerz6dés teljesitéseként ne szamolhattak
volna el egymas kozott. Mivel a 10.000 dollar és a 17.750 eurd cimzettje kiilfoldi személy volt,
értelemszertien az atutaldsra nem forintban, hanem eurédban, illetleg dollarban kellett hogy sor
keriiljon. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes altal hivatkozott
teljesitésekre és az alperes altal kiallitott ellenszamlara is figyelemmel a felperes altal hivatkozott
fizetési késedelem ténye itéleti bizonyossaggal nem allapithatdo meg, igy a felperes altal az
ing6sagok kiadasanak jogalapjaként megjeldlt felmondas sem volt jogszerli. A szerzddés alapjan az
alperes jogszerlien tartja az ingdsagokat birtokaban. Mas kérdés, hogy az alperes a szerzodés
rendelkezései alapjan mely ingdsagokon szerzett idokozben tulajdonjogot.

Az alperesi fizetési késedelem megallapithatosdganak hidnydban a perben nincs iigydontd
jelentésége annak, hogy a szerzddés 5. pontja semmis-e. Tekintettel azonban arra, hogy a
fellebbezés e korben is tdmadta az itélet indokolasat (Pp. 234.§ (3)), az itélotabla vizsgalta, hogy a
szerzOdés részleges érvénytelensége megallapithato-e. A torvényszék az ezzel kapcsolatos
indokolésat arra alapitotta, hogy az alperes csak az atraktarozott rucikk felett szerzett rendelkezési
jogot, ezért csak azokat tudta kontingens aruként kezelni, a szerzddés 2. szamu mellékletében
meghatarozott, az egyes arushelyeken fellelhetd arukészletet nem.

Kétségtelen, hogy az alperesnek nem volt rahatdsa arra, hogy ez utdbbi arukészlet mely része kertil
értékesitésre, de a szerzddés 5. pontja nem is az e korben az alperes részérdl gyakorolhato
rendelkezési jogot szabalyozta. A szerzddés szovegezésébdl megallapithatéan a tdmadott
rendelkezés célja az volt, hogy az értékesitési haldozatban a felperes helyébe 1ép0 alperes a
kihelyezett arukészlettel kapcsolatban az egyes -elarusitohelyek altal kiildott kimutatasokat,
elszamoléasokat kezelje, naprakészen nyilvantartsa. Az egyes kereskedelmi darusitohelyekre



kihelyezett arukkal kapcsolatban a birtok atruhdzasara a cessio vindicationis Ptk. 5:3.§ (4)
bekezdései szerinti szabalyozasa szerint keriilt sor. Ezt az indokolta, hogy a felek megallapodasa
szerint az egyes arucikkeket kiszamlazo felperes €és a szdmlamellékletben meghatarozott arucikkek
felett a szerzddés szerint a szdmla megfizetésével tulajdonjogot szerzd alperes egy késdbbi
idopontban az arukészlet hianyara, hibajara ne hivatkozhasson a masik féllel szemben. Ebbdl
kovetkezden az alperes nemcsak hogy nem volt elzarva attol, hogy a perbeli szerzddés alapjan
kontrollalja azt, hogy az egyes elarusitohelyeken a szerzodés targyat képezo arucikkekbdl milyen
arukészlet lelhetd fel, illetéleg abbol mi keriilt értékesitésre, hanem ennek a kontrollnak a
gyakorlasa kotelezettségévé is valt annyiban, hogy annak teljes vagy részleges elmaradasara, az
arukészlet e részének hibdira, hidnyossadgaira a felperessel szemben eredménnyel nem
hivatkozhatott. A kontingens aruként valo kezelés kotelezettsége ezen ellendrzési jog gyakorlasat
jelentette, ami igy nem lehetetlen, ezért a szerzddés 5. pontjanak a Ptk. 6:107.§ (1) bekezdése
szerinti semmissége nem all fenn.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan még a masodfoku
eljarasban F/1. alatt csatolt kimutatasra figyelemmel sem allapithatdé meg, hogy melyek azok az
ingdsagok, amelyek ténylegesen az alperes birtokaban vannak akar ugy, hogy azok a W raktaron
keresztiil fizikailag atadasra keriiltek, akéar Ggy, hogy a bizomanyosi megallapodasra tekintettel az
egyes arusitohelyekhez keriilt termékek vonatkozasdban az alperesnek van rendelkezési
jogosultsaga. Nincs olyan kimutatds, amelybdl megallapithatd lenne, hogy id6kozben az egyes
arusitohelyeken mely ingdsagok keriiltek a kiskereskedelmi forgalomban értékesitésre. A
masodfoku eljarasban F/1. alatt csatolt tdblazat minddssze arra ad valaszt, hogy mi volt a
kiszamlazott és megfizetett, illetéleg ki nem szamlazott és értelemszerlien meg nem fizetett
arucikkek kore, de abbol nem deriil ki, hogy a felperesnek a perben tett eldaddséra is figyelemmel
melyek azok az arucikkek, amelyeket a felperes kiszamléazott, és az alperes ténylegesen nem fizetett
meg. A perben nem 4all rendelkezésre adat arra vonatkozdan, hogy a szerz6dés megkotésének
idépontjaban a W raktarban tarolt arukészletbdl mi az, amit az alperes jelenleg is birtokaban tart
akar ugy, hogy azt ténylegesen hatalmaban tarja, akar Ggy, hogy azt a bizomanyosi megallapodéasok
keretében az egyes arushelyekre kihelyezte és mi az, ami id6kézben mar a kereskedelmi
forgalomban értékesitésre keriilt. Ebbdl kdvetkezden az ingdk kiadasa korében végrehajthatd itélet
még akkor sem lenne hozhato, ha egyébként a felmondas jogszeriiségének tényét a felperes igazolni
tudta volna.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp.239. § és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére. Az ligyvédi
munkadij afat is magaban foglaldé 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és d) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az illetékfeljegyzési
jogos felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam javara megfizetni.

Gyor, 2018. oktober 3.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk . Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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