Gyéri [télotabla
G£.IV.20.210/2018/5/L.szam

A Gyéri [télétabla a személyesen eljaré dr. felperes neve felperesnek a dr. Janda Balazs tigyvéd
altal képviselt alperes ellen taggytilési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2018. aprilis 4. napjan kelt 7.G.40.065/2016/43/1. szamu itélete ellen az alperes altal
44. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja és az alperesnek a 2016. majus 30-an az
ligyvezetd visszahivasa targyaban hozott taggytilési hatarozatat hatalyon kiviil helyezd rendelkezést
mell6zi. Az alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség osszegét 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft-ra
leszallitja, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft
masodfokt perkoltséget. Ezt meghaladdéan a felek viseljék az elsd- és masodfokt eljarasban
felmeriilt sajat koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartasba Cg.... szam alatt bejegyzett alperesnek tagja a felperes, KJ, T-néSA, TF, TF
¢s V I-né. 2015. majus 28. 6ta TF az alperes onallo cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje. A
cégnyilvantartasba ... szdm alatt bejegyzett N Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-nek TF, V I-né és
TF a tagjai, ligyvezetdje TF. 2016. januar 15-ét megeldzden e tarsasagnak egyediili tagja a ... SRL
volt, amelynek tagjai a N Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. jelenlegi tagjai voltak.

2015. janudr 15-¢én az alperes hatarozatlan idére sz616 bérleti szerzodést kotott a N Kft-vel a .... hrsz.
alatti ingatlanok bérbeadasara, amellyel a 451. és 452. jelii robbandanyag raktarakat 6sszesen havi
nett6é 50.000,-Ft bérleti dijért adta bérbe.

A 2016. januar 4-¢én a 451. jelli robbandanyag raktar vonatkozdsaban tovabbi két hoénapra 35000
Ft/ho, a 452.sz.jela raktarra tovabbi 1 évre 50.000 Ft/ho bérleti dijjal ujabb bérleti szerzodés kotott.
A szerzédésekben nem szabalyozott moédon a N Kft. raktarozasi tevékenységéhez kapcsolodod
anyagmozgatast az alperes tagja és munkavallaloja KJ végezte. E szolgaltatasért a N Kft. nem
nyujtott ellenszolgéltatast.

Egy 2015. januar 5-én kelt bérleti szerzodéssel az alperes a tulajdonat képezd 1) Peugeot Bipper €s
2) Peugeot Boxer teherautdkat is bérbe adta 1 év idotartamra a N Kft-nek: a Peugeot Bipper bérleti



dija a futasteljesitményt6l fiiggden havi 15.000,-Ft + AFA, a Peugeot Boxer bérleti dija a 2015.
januar 5-i bérleti szerz3dés alapjan havi 25.000,-Ft + AFA volt.

2016. januar 4-én kelt Gjabb bérleti szerzodéssel az 1) sz.alatti gépkocsi bérleti dija havi 20.000,-Ft
+AFA, mig a 2) szamué havi 30.000,-Ft + AFA 6sszegre médosult.

A felek a bérleti szerzodésekben kikototték, hogy a rendeltetésszerti hasznalathoz sziikséges
miiszaki karbantartési, idészakos és eseti javitasi, uthasznalati dij, lizemanyag ¢és egyéb koltségek,
valamint az {lizemeltetési koltségek a bérbeaddt terhelik. A bérbeadd koteles a gépjarmiivekre
kotelezd gépjarmiifelelosség-biztositast és sziikség esetén casco biztositast kotni, valamint a
sulyadot megfizetni.

A 2015-ben létrejott szerzddéseket az alperes kordbbi iigyvezetdje, a 2016-ban 1étrejott
szerzOdéseket TF kototte meg. 2015-ben az alperes sem a robbandanyag raktarak, sem a
gépjarmiivek bérleti dijat nem szamlazta ki a N Kft-nek.

Az elséfokt birdsag itéletének tényallasdban rogzitettek szerint a pirotechnikai raktarak atlagos
piaci bérleti dija 2015-ben 700,-Ft/m2+AFA, 2016-ban 1.000,-Ft/m2+AFA, a Peugeot Bipper
2016-ban 194.000,-Ft/h6, a Peugeot Boxer kategdridjara jellemzd atlagos bérleti dij a
futasteljesitményre vetitetten 2015-ben 194.400,-Ft/ho, 2016-ban 218.700,-Ft/ho volt.

Az alperes 2016. majus 30-an megtartott taggytilésének napirendi pontjai kdzott szerepelt a 2015.
évi szamviteli torvény szerinti beszamol6 elfogadasa és az iigyvezetd levaltasa. Az alperes az
egyszerusitett beszamold kiegészitd mellékletét sem a taggytilést megeldzden, sem a taggyiilésen
nem bocsatotta a felperes rendelkezésére annak ellenére, hogy a felperes azt kifejezetten kérte. A
taggytilés 596 igen, 175 nem szavazattal, 110 tartdzkodas mellett a mérleget elfogadta.

A felperes altal kezdeményezett ligyvezetd visszahivasa targyaban a taggyllés az iligyvezetd
levaltasara iranyuld kezdeményezést a felperes 175 igen szavazataval, TF és V I-né 175-175, T-né
SA 123 nem szavazataval, KJ 110 tartozkodo6 szavazata mellett elvetette. A szavazast megel6zden a
felperes a visszahivas indokaként azt jelolte meg, hogy TF, TF és VI-né a ... SRL-en keresztiil
2013. ota kozvetett uton, 2016. januarjatol kozvetleniil tulajdonosai lettek a N Kft-nek. Az alperes
ligyvezetdje a tovabbi tagsagi jogviszonyairdl az alperes tagsagat nem tajékoztatta, ligyvezetoveé
valasztasakor ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. A felperes felvetette, hogy TF tligyvezetd mellett TF
¢s az altala képviselet T-néSA a szavazasban nem vehet részt, tekintettel arra, hogy a N Kft-ben
1évo tagi-, illetdleg ligyvezetdi jogviszonyuk miatt személyesen érdekeltek a dontésben.

A Veszprémi Torvényszék a 2016. augusztus 23-an jogerdre emelkedett 1.G.40.103/2015/8. szamu
itéletével az alperesnek a 2015. november 18-i taggyiilésén hozott, a felperest iratbetekintési
joganak gyakorlasabol teljes mértékben kizard hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A 2017. oktober
14-én jogerére emelkedett 1.G.40.039/2017/4. szamu itéletével pedig elutasitotta a felperesnek a
2016. évi szamviteli torvény szerinti beszamolot elfogado, az alperes taggytilése altal 2017. majus
30-an hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld kereseti kérelmét.

A felperes keresetében a 2016. majus 30-an hozott taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
¢s ) hatarozat meghozatalanak elrendelését kérte a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:19. § (2)
bekezdésére, 3:35. §-ara és 3:109. § (2) bekezdésére hivatkozva. Sérelmezte, hogy az éves
beszamolo elfogadasa targyaban a taggyiilés ugy hozott dontést, hogy a szamviteli torvény szerinti
beszamolonak csak részleteit bocsatotta a szavazast megelézéen a tagok rendelkezésére. Az
igyvezetd visszahivasaval kapcsolatban utalt arra, hogy az alperes és a N Kft. az 50 % feletti
tulajdonosi atfedés miatt kapcsolt vallalkozadsnak mindsiilnek. A hatdrozat meghozatalaban részt vett
azon harom tagnak, akik a N Kft. tulajdonosai, nagyobb érdekiik fiizodik a N Kft-hez, mint az



alpereshez. Ezt tamasztjak ald az alperes szdmadra elOnytelen, a piaci ar alatt kotott bérleti
szerz6dések, valamint az a korilmény is, hogy a N Kft. ugy veszi igénybe az alperes
munkavallal6jat, hogy annak munkabérét kizarolag az alperes fizeti.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a szamviteli torvény
szerinti beszamol6 elfogadasa tekintetében a Veszprémi Torvényszék 1.G.40.039/2017/4. szamu
itélete itélt dolgot teremtett. El0adta, hogy az éves beszamolo elfogadasakor a felperes rendelkezett
a mérleggel, az eredmény-kimutatassal és minden sziikséges adat a rendelkezésére allt ahhoz, hogy
a beszamold elfogadasardl hatarozatot lehessen hozni. Az iligyvezetd visszahivasat illetéen
ramutatott, hogy az ligyvezetd Osszeférhetetlenségét szabalyozo Ptk. 3:115. §-a szerinti okok nem
allnak fenn, mert az alperes és a N Kft. tevékenysége nem azonos. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan a szavazasbol csak a személyében kozvetleniil érintett ligyvezetd volt kizart. A
felperes altal meghivatkozott tovabbi harom tag vonatkozasdban nem allt fenn olyan személyes
érdekeltség, amely miatt 6k a szavazasbol kizartak lettek volna. Az alperes nem vitatta, hogy 2015-
ben nem szamlazott bérleti dijat a N Kft-nek, de allitotta, hogy 2016-ban a 2015. évi bérleti dij
kiszdmlazasa is megtortént. Vitatta, hogy a tulajdonat képezo raktarakat és gépjarmiiveket piaci ar
alatt adta volna bérbe a N Kft-nek. Allaspontja szerint a felperesi hivatkozassal szemben az sem
allapithaté meg, hogy az alperes és a N Kft. kapcsolt vallalkozasok lennének.

Az els6foku birosag itéletével az alperesnek a 2016. méjus 30-an a beszdmold elfogadasa és az
liigyvezetd visszahivasa targyaban hozott taggytilési hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 167.383,-Ft (36.000,-Ft kereseti illeték, 1.824,-Ft tanudij, 78.153,-Ft szakértoi
dij, 48.600,-Ft utikoltség és 2.806,-Ft parkolasi dij) els6foku perkoltséget.

ftéletének indokoldsdban nem talalta alaposnak az alperes itélt dologra torténé hivatkozasat. Ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy a Veszprémi Torvényszék 1.G.40.039/2017/4. szamu itélete nem a
jelen per targyat képezd, hanem az alperesnek a 2017. majus 30. napjan meghozott taggytilési
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet utasitotta el.

A 2015. évi beszamolo elfogadasat illeten kifejtette, hogy a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény
(Szamv.tv.) 96. § (1) bekezdésébdl és (4) bekezdésébdl kovetkezden a beszamold jovahagyasarol
megalapozott dontés csak akkor hozhat6, ha a tagok a beszamol6 egészének, teljes adattartalmanak
ismeretében vannak. A beszamoldé pedig mérlegbdl, eredmény-kimutatasbol és kiegészitd
mellékletbdl all. Az alperes maga sem vitatta, hogy a kiegészitd melléklet nem allt a felperes
rendelkezésére a tdmadott hatdrozat meghozatalakor. A torvényszék allaspontja szerint az alperes
alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felperes szamara ismertek voltak a dontéshozatalhoz
szlikséges adatok, mivel a cégbirdsagtol beszerzett iratok alapjan megallapithatdé volt, hogy a
felperes torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet nyujtott be az alperes ellen iratbetekintési
jogénak korlatozasa miatt. E korben az alperes terhére értékelte, hogy a Veszprémi Torvényszék az
1.G.40.103/2015/8. szamu jogerds itéletével a felperes iratbetekintési jogat korlatozd taggytilési
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, tovabba azt is, hogy a cégbirosag a Cgt..../7. szam végzésével
kotelezte az alperest, hogy a felperes részére biztositsa a betekintést a 2014-2015-2016. évi fokonyvi
kartonokba ¢s az alperes egyéb irataiba. Megéllapitotta, hogy e hatarozatokbdl kdvetkezden a
keresettel tdmadott taggytilési hatarozat meghozatalakor a felperes iratbetekintési joga korlatozott
volt. Mindezek alapjan pedig a beszamol6ot jovahagyd taggytilési hatarozat jogszabalyba iitkozik,
ezért azt a torvényszek a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.



Az Tlgyvezetd visszahivasa targyaban hozott taggyiilési hatdrozatot illetéen a torvényszék
ramutatott, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja altalanos jelleggel zarja ki a hatarozat
meghozatalabol azt a tagot, aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben. Kifejtette, hogy e
rendelkezés garancidlis szabaly, amely azt hivatott biztositani, hogy a jogi személy dontést hozo
szervében a jogi személy érdekeinek megfeleld, azt a tagi érdek elé helyezd hatarozatok
szlilessenek. Hangsulyozta, hogy a jelen per targyat nem az ligyvezetd Osszeférhetetlensége és
visszahivhatosadga, hanem az alperes tagjainak az ligyvezetd levaltasaval kapcsolatos személyes
érdekeltsége képezte. EzErt a jelen perben azt kellett vizsgélni, mennyiben helytallé a felperesnek az
a hivatkozasa, hogy a N Kft-ben fennallo érdekeltségeikre tekintettel az alperes egyes tagjai a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a szavazasbodl kizartak voltak. A torvényszék arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az ingatlanokra vonatkozo bérleti dijak ugyan elmaradnak a peres
felek altal piaci bérleti dijnak tekintett, a C Kft. altal 2015-2016-ban alkalmazott bérleti dijaktol,
ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e bérleti jogviszonyok létrehozésa, fenntartasa az
alperes szamara jelentdsen hatranyos, a N Kft. szamara jelentésen elényds lenne. Ugyanakkor az
alperes KJ tag és munkavallalo révén a bérleti szerzodésben ki nem kotott szolgaltatast is végzett a
N Kft. javara, és ezzel kapcsolatban a N Kft. nem nyujtott ellenszolgaltatast az alperes szamara.
Miutéan e koriilmény KJ tanavallomasa alapjan megallapithato volt, a torvényszék sziikségtelennek
tartotta a tanl ismételt kihallgatdsara irdnyuld alperesi inditvanyt. Tovabbi, a N Kft. javara elonyt
jelenté megallapodasként értékelte a torvényszék a gépjarmiivekre kotott bérleti szerzodéseket. A
perben beszerzett igazsagiigyi gépjarmii szakértdi szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az
alperes és a N Kft. szerzodésében kikotott bérleti dijak nem felelnek meg a szerzédés megkdtésekor
Ramutatott, hogy az alperes észrevételét kovetden a szakértd logikus és meggydzd indokat adta
annak, hogy szakértéi modszerrel az atlagos piaci bérleti dijak meghatirozasa lehetséges. Az, hogy
a N Kft. az alperes karara, szdmara kifejezetten elonytelen bérleti szerzodés alapjan hasznalja-e az
alperes tulajdonat képezd gépjarmiiveket, az atlagos, és nem a minimalis, de az alperes érvelése
szerint szintén realis piaci ar figyelembevétele mellett allapithatd meg. Tovabbi, a N Kft. szdmara
elény0s alperesi magatartasként értékelte, hogy az alperes 2015-ben nem szamlazott bérleti dijat a N
Kft-nek. Megallapitotta, hogy a felperes altal becsatolt fokonyvi kartonok alapjan 2015-ben az
alperes gazdalkodasa az ingatlanok ¢és a gépjarmiivek tekintetében is jelentOs veszteséget termelt. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a N Kft. a 2015-0s gazdasagi évben ellenszolgaltatas nélkiil hasznalta az
alperes eszkozeit. E tényen pedig nem valtoztat az sem, hogy a 2015. évi bérleti dijakat az alperes
allitasa szerint utébb, 2016-ban a N Kft-nek kiszamlazta. A térvényszék nem tulajdonitott
jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a felperesi keresetben megjelolt bérleti szerzédéseket nem
kizarolag az alperes jelenlegi ligyvezetdje kototte, tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés
f) pontja szerinti érdekeltség fennallasanak vizsgalata sordn nem az egyes szerzodések 1étrejottének,
hanem azok fenntartdsahoz fliz6d6 tagi érdekeltségnek volt jelentdsége. Rogzitette azt is, hogy az
alperes tagjainak a N Kft. beli tagsagi viszonydnak kezdé idOpontja azért nem bir jelentéséggel,
mert az alperes sem vitatta azt a tényt, hogy 2016. januar 15-ét megelézéen a N Kft. jelenlegi
tagjainak tulajdondban allo gazdasagi tarsasag volt a N Kft. egyszemélyi tagja. Az alperes altal
hivatkozott, az APH Kft. altal kotott bértarolasi szerzdédéseknek a térvényszék ugyancsak nem
tulajdonitott jelentOséget arra hivatkozva, hogy a felek kdzott nem volt vitatott, hogy a C Kft. bérleti
dijszabasa tekinthetd piaci bérleti dijnak. Kifejtette, hogy a felek nyilatkozatai alapjan a N Kft. és a
felperes érdekeltségébe tartozd pirotechnikai cégek egymas versenytdrsai, a perbeli idészakban
azonban a N Kft. is forgalmazott pirotechnikai eszkdzoket, mindez pedig kell6 indoka lehet annak,
hogy a N Kft. tagjai e tarsasag érdekeit az alperes érdekei elé helyezték. Osszességében a
torvényszék bizonyitottnak talalta, hogy az alperes olyan gazdasagi kapcsolatban all a N Kft-vel,
amelyben a N Kft. az alperes hatranyéara tartdsan jut gazdasagi elonyhoz €s e helyzet fenntartasaban
mindazok az alperesi tagok érdekeltek, akik egyuttal a N Kft-nek is tagjai. Miutan igy az ligyvezetd



kizarasa targyaban a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti kizart tagok is részt vettek, a
hatarozat jogszabalyba litkozik, ezért azt a torvényszék hatalyon kiviil helyezte.

Az els6foku birdsag az 0 hatdrozat meghozatalanak elrendelése iranti kereseti kérelemnek azért
nem adott helyt, mert alldspontja szerint a beszdmold jovahagyasarol vald dontéshozatalt az alperes
igyvezetése a torvényes milkodés fenntartasa érdekében a birdsag rendelkezése nélkiil is koteles
kezdeményezni, mig az ligyvezetd levaltasaval kapcsolatos hatdrozathozatal nem érinti az alperes
torvényes mukodését, azt a felperes barmikor jogosult ismét kezdeményezni.

A perkoltség viselésérol az elséfokt birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsoéfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének teljes korti elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte. Sérelmezte, hogy a tdmadott itélet szerint minden olyan dontésben a
kisebbség, nevezetesen a felperes irdnyitja majd a Kft. miikodését, amire azt lehet mondani a
jovoben, hogy akar kozvetve, akar kozvetleniil a N Kft-hez kothetd. Hangsulyozta, hogy a hatalyos
jogszabalyok nem tiltjadk azt, hogy a tarsasag tulajdonosa mas gazdasagi tarsasagban is tag legyen.
Hivatkozott arra, hogy az ingatlanok bérleti dijdnak minddssze 7-11 %-os mértékli elmaraddsa a
piaci dijtol még az itélt indokoldsa értelmében sem enged arra kovetkeztetni, hogy az e targyban
kotott szerzodések az alperes szamara jelentdsen hatranyos bevételkiesést eredményeznének.
Allaspontja szerint az AP &ltal kotott bérleti szerzédések mutatjak a realis piaci viszonyokat az
ingatlanok bérleti dijaval kapcsolatban. Eldadta, hogy az els6éfoku birdsag altal az alperesre
sérelmesnek tartott gazdasagi kapcsolatokat, igy a N Kft-vel kotott bérleti szerzodéseket és a KJ
arumozgatasa révén megvalosuld szolgaltatasnyujtast az alperes felszamolja, igy az ezekhez
kapcsolodo tagi érdekeltség okafogyottd valt. Ezt meghaladdan kifejtette, hogy a felperes altal
hivatkozott ¢és az els6fokt birosag részérdl az egyes tagok érdekeltségét megalapozd bérleti
szerz6dések olyan oOnallban  tdmadhaté szerzodések, amelyeknek esetleges feltind
értékaranytalansaga sem eredményezheti azt, hogy az egyes tagok a tulajdonosi jogaikat nem
gyakorolhatjdk. Az els6foku birésag dontése azt eredményezi, hogy azok a tagok, akiknek mas
gazdasagi tarsasagokban is érdekeltségiik van, nem gyakorolhatjdk a tarsasag iranyitasat, azt
helyettik a kisebbségben 1év8 tag veszi at. Allaspontja szerint amennyiben egyéb tton is
orvosolhatd a sérelmezett bérleti szerzOdések tartalma, gy prioritast élvez ezen egyéb ut
igénybevétele, szemben a tulajdonosi jogok korlatozdsaval, vagy azok megvonasaval. Ramutatott,
hogy az alperes TF iigyvezetdsége elott is kotott olyan megallapodast, amely a kereseti kérelem
szerint utolagosan az alperes érdekeit sérti. Az ligyvezetd levaltisa pedig Onmagaban nem
eredményezi azt, hogy a tagok szavazatgyakorlasuk soran ne a N Kft. szdmara kedvezObb
dontéseket hozzanak. Hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében allitott kapcsolt vallalkozas sem
allapithato meg a N Kft. és az alperes vonatkozasaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy
a beszdmolo elfogadasaval kapcsolatos dontést illetden az alperes fellebbezésében semmilyen
indokat nem adta annak, hogy az els6foku birdsag itélete miért lenne megalapozatlan. Az iligyvezeto
visszahivasat illetéen hangstlyozta, hogy sem a kereseti kérelembdl, sem az itéletbdl nem vezethetd
le az, hogy a jovOben a kisebbségi tulajdonos gyakorolhatna a tarsasag iranyitasat. Ramutatott, hogy
az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként a térvényszék alappal allapitotta meg
az egyes tagok érdekeltségét. Fenntartotta, hogy az ingatlanokkal kapcsolatos realis bérleti dijat a C
Kft. szerzddései tartalmazzak, a teherautok bérleti dija vonatkozdsdban tobbszords alularazottsag
allapithato meg. Eldadta, hogy amennyiben az it¢lotabla az els6foku itéletet valamely részében
mégis megvaltoztatna, gy pernyertessége esetére 13.040,-Ft utikoltséget ¢s az elséfoku eljarasban
részletezettek szerinti Utikoltségigényt kivan eldterjeszteni az alperessel szemben.



A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Az els6fokll birosag a sziikséges korben a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a rendelkezésére allo
bizonyitékokat okszertien, helyesen a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelve helyes
tényallast allapitott meg, abbdl azonban részben téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Eloljaroéban rogziti az itéldtabla, hogy a felperes ugyan az elséfoku eljaras soran hivatkozott arra,
hogy az alperes ¢s a N Kft. kapcsolt vallalkozasnak mindsiil, e két tarsasag vonatkozasaban azonban
a 2017. évi CL. torvény (Art.) 7. § 28. pont a)-f) pontja szerinti kovetelmények nem teljestilnek.
Ezért az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes és a N Kft. nem
kapcsolt vallalkozas.

Osztja az itélétabla a torvényszeék allaspontjat azt illetéen, hogy az éves beszamolod elfogadéasarol
sz0lo hatarozat torvénysértd volt, mert - az els6foku itélet indokolasadban irtak szerint - amellett,
hogy a Szamv.tv. 96. § (1) bekezdése szerinti, annak egy részét képezd kiegészitd mellékletet az
alperes nem bocsatotta a szavazast megelézden a tagok rendelkezésére, a tamadott hatdrozat
meghozatalakor a felperesnek nem 4lltak rendelkezésére mas forrasbol sem a dontéshozatalhoz
sziikséges adatok, mert iratbetekintési jogaban korlatozva volt.

Az els6fokt birosdg arra helytadllban mutatott ra, hogy a per targyat nem az iigyvezetd
Osszeférhetetlensége és visszahivhatdsdga, hanem az alperes tagjainak az ligyvezetd levaltasaval
kapcsolatos személyes érdekeltségének fennallta, vagy annak hidnya képezte.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja a 2006. évi V. torvényhez (Gt.) képest 11j, a tarsasagi jogban
kordbban azonban nem ismeretlen szabalyként tartalmazza, hogy a taggyiilési dontés
meghozatalabol kizart az egyébként személyesen érdekelt tag. E jogszabalyhely alkalmazasa soran
az ,.egyébként személyesen érdekelt tag" fogalma értelmezendd. Altalanossagban elmondhato, hogy
a tarsasag dontéseiben a tagsagi jogviszonybol kovetkezden a tag mindig személyesen érdekelt. A
vizsgalt rendelkezés arra az esetre utal, ha a személyes érdekeltség nem minden tag vonatkozasaban
€s nem a tagsagi jogviszony alapjan sziikségszertien fennalld korben, hanem azt meghaladdan is
megallapithat6. Tovabbi kérdés, hogy az igy fennalld érdekeltségnek milyen viszonyban kell allnia
a hatarozat targyaval: a szavazasbdl vald kizartsagot a tdvolabbi, akar kozvetett érdekeltség, vagy
csak a hatarozat targyaval kozvetlen Osszefiiggd érdekeltség alapozza-e meg.

A Gt. 20. § (5) bekezdése szerinti szabalyozast megel6zé 1997. évi CXLIV. térvény 18. § (5)
bekezdése ugyan nem, de az azt megel6z0 1988. évi VI. torvény 187. § (2) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a taggyulési hatarozat meghozatalakor nem szavazhat az a tag, aki egyébként
érdekelt. Az e jogszabalyhellyel kapcsolatban kialakult biroi gyakorlat szerint az egyéb érdekelt
fogalmat szorosan kell értelmezni. E kdorbe a személyében kozvetleniil érintett tag tartozik bele
(KGD. 1993.281.). A BDT 2007.1559 szamu dontés - igaz, az 1997. évi CXLIV. térvény 18. § (5)
bekezdésében irtakra tekintettel - ugy fogalmaz, hogy a tag a taggytlési hatarozat meghozataldban
akkor nem vehet részt, ha a jogszabalyban irt eldny, illetve hatrany egyidejiileg, a hatdrozat
kovetkeztében kozvetleniil és nyomban megallapithaté. A jelen perben az eltéré jogszabalyi
rendelkezés alapjan hozott dontés azért irdnyado, mert az 1997. évi CXLIV. torvény 18. § (5)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy a szavazasbol kizart az a tag, akit a hatarozat a gazdasagi tarsasag
rovasara masfajta elényben részesit. Az itélotabla allaspontja szerint a szavazati jog gyakorlasa
alapvetd tagi jogosultsag: a korabbi joggyakorlatnak megfelelden az valtozatlanul csak akkor
korlatozhato, ha a hatarozat targya ¢€s a tag személyes, a tagsagi viszonyon tuli egyéb érdekeltsége
kozott kozvetlen, szoros kapcsolat all fenn, a hatdrozat révén a tag kozvetlenill elényt szerez,
kotelezettségtol mentesiil. A kozvetlen személyes érdekeltség hianydban a tag a szavazati jog



gyakorlasabol nem minésiil kizartnak (PJD 2017.19., Févérosi {tél6tabla 16.Gf.40.427/2016/8.). A
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjara alapitott kereseti kérelem esetén azt kell vizsgalni, hogy a
tagnak van-e a Ptk. 3:19. § a)-e) pontjaiban nem nevesitett kozvetlen személyes érdekeltsége, amely
6t a dontéshozatalabol kizarja.

A jelen perben a felperesi allitas szerint a keresetlevélben megjeldlt tagok azért kizartak a
szavazasbol, mert egy masik, az alperessel gazdasagi kapcsolatban all6 tarsasag tagjaiként
érdekeltek abban, hogy az alperesre nézve hatranyos szerzOdések valtozatlan tartalommal
fennmaradjanak, s ennek az allapotnak a fenntartdsa a visszahivni kivant ligyvezetd dontési
hatéaskore.

Az ligyvezetd jogositvanyait és kotelezettségeit a Ptk. 3:21-3:24.§-a, 3:112-3:118.§-a és 3:196.§-a
hatdrozza meg. Az iligyvezetd latja el mindazokat az operativ feladatokat, amelyek a tarsasag
mukodéséhez sziikségesek. Az iligyvezetd feladatkore nem csupan a tarsasag szerzodéseinek
megkotésére, a szerzddéses kapcesolatok fenntartasara, modositasara terjed ki. E korben ugyan nagy
onallésaggal jar el, de tevékenysége gyakorlasa soran a tarsasag legfobb szerve hatarozatanak ala
van vetve (Ptk. 3:112.§ (2) bekezdés). A tarsasag egyes tagjai az ligyvezetdt nem utasithatjak, de a
taggytilés igen. Mindezekbdl kdvetkezden az ligyvezetd visszahivdsa egyrészt nem csupan a
tarsasag fennalld szerzédéses jogviszonyaival kapcsolatos operativ iranyitast érinti, masrészt nem
eredményezi automatikusan, a visszahivds tényéhez kotédden a tarsasdg fennallo kotelmi
jogviszonyainak megsziinését vagy modositasat.

A tarsasag fennall6 gazdasagi kapcsolatai nem az ligyvezetd személyéhez kotddnek - a perbeli
esetben a kereseti kérelemben hivatkozott szerzddések egy részét nem a jelenlegi ligyvezetd kototte
-, igy az egyes tagoknak a szavazasbol valo kizartsagat a kereseti kérelembol kovetkezéen nem az
ligyvezetohoz fiiz0do kapcsolatuk, hanem az alperes szdmara hatranyos szerzddéses kapcsolatok
fenntartasa alapozza meg. Helytalloan hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes, hogy a Ptk.
3:103. § (1) bekezdésében és 3:112. § (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel a felperes az altala
sérelmesnek tartott iizleti kapcsolatok modositasat, megsziintetését mas modon is, nem csupan az
igyvezetd visszahivasaval ¢érheti el. Az ligyvezetd visszahivasa targyaban hozott dontés
eredményeként a kereseti kérelemben nevesitett tagok semmilyen kézvetlen elonyhdz nem jutnak.
Az ligyvezetd visszahivasa targyaban hozott taggytilési dontés kapcsan nem allapithaté meg olyan
kozvetlen érdekeltség, amely az ligyvezetot meghaladdan a tovabbi tagoknak a szavazasbol vald
kizartsagat alapozna meg a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan.

Ezért a jelen perben nincs ligydontd jelentdésége annak, hogy a felperes altal hivatkozott egyes
szerzOdések egyébként mennyiben sérelmesek az alperesre nézve, igy nincs jelentdsége az alperes
fellebbezésében hivatkozott, a redlis bérleti dijra vonatkozé eléaddsnak sem, mint ahogy annak sem,
hogy az alperes végez-¢ ellenszolgaltatas nélkiil szolgaltatast a N Kft. részére, illetleg, hogy az
egyes bérleti dijak, szolgaltatasok kiszamlazasara mikor, hogyan keriilt sor.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
ligyvezetd visszahivasa targyaban hozott taggyllési hatarozat vonatkozdsaban megvaltoztatta. A
felperes az els6- és masodfoku eljarasban 50 %-ban tekinthetd pernyertesnek. Az elséfoku birosag
altal a felperes javara megallapitott perkoltség korén beliil figyelemmel volt arra a szakértéi dijra és
tanudijra, ami a felperesnek az iligyvezetd visszahivdsa targyaban hozott taggyiilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelméhez kapcsolddott. A felperes részleges
pernyertességére figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban e koltségek
az alperes terhére nem szdmolhatok el. Az azonos mértékli pernyertességre €s pervesztességre
figyelemmel igy mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban a felek a perbeli jogi képviseletiikkel,
a beadvanyaik szerkesztésével, a targyalasokon vald megjelenéssel kapcsolatos koltségeiket maguk



viselik, mig a lerdtt kereseti illeték, illetdleg fellebbezési illeték megfizetésére 1/2-ed részben az
ellenérdekii, 50 %-ban pervesztes fél koteles (Pp. 239. §, Pp. 81. § (1) bekezdés).

Gy6r, 2018. oktober 17.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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