Gyéri [télotabla
G£.IV.20.196/2018/7/L.szam

A Gyori [télétabla a Dr. Bencze Bélint Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Dr. Nagy
Ugyvédi Iroda (alperes cime, iigyintézé: dr. Nagy Péter iigyvéd) altal képviselt alperes neve.
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2018. aprilis 23. napjan kelt 22.G.40.153/2017/28. szama kozbenso itélete ellen az
alperes altal 32. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalds alapjan -
meghozta a kdvetkezo

rész-, kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét - mint rész- kozbenso itéletet - helybenhagyja.
Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 3.500.000,- (Harommillio-6tszazezer)
forint masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen a rész-, kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint az L.r. alperes 2011 tavaszan dontott az 1. szamua koho felujitasarol,
melynek eldkészitésére kiillon szakmai csoportot hozott 1étre. Az Lr. alperes szakemberei felmérték a
sziikséges munkakat, annak volumenét, a varhat6 idejét, illetdleg nagysagrendileg a koltségeket. Az
Lralperes szandéka az volt, hogy a munka megtervezése ¢és kivitelezése egy vallalkozd feladata
legyen. A specialis szakértelmet igényld munkara harom ismert vallalkozas latszott alkalmasnak,
akiknek megkiildték a miszaki ajanlati kiirdst és arajanlatot kértek a tervezési és kivitelezési
munkara.

A felperes ajanlata egy masik cég altal ugyancsak megfelelé6 miiszaki tartalommal el6terjesztett
ajanlatnal az ar ¢€s a fizetési feltételek tekintetében kedvezobb volt. A felek kozott 2011. julius 12-én
jott 1étre a 3.890.000 EUR + AFA egydsszegii atalanydijas vallalkozési szerz6dés az 1. szamu kohd
feltjitasara, komplett tervezéssel €s kivitelezéssel.

A vallalkozasi szerz6dés 11. pontja hatarozta meg azokat az eseteket, amelyek bekovetkeztekor
barmelyik fél kartéritési kotelezettség nélkiil elallhatott a szerzodéstdl az addig keletkezett koltségek
elszdmolasa mellett. Ezek kozott eladllasra adott alapot, ha barmelyik fél megsérti a masik fél
johirnevét, lizleti tisztességét.

A szerz6dés 14.1. pontja értelmében a felperes alvallalkozo igénybevételére az alperes eldzetes
irasbeli jovahagyasat kovetden lett volna jogosult. Az alvallalkozokat a szerzddés alairasaval
egyidejlileg kellett volna az alperesnek bejelenteni, akinek fenndllt a joga arra, hogy az ok
megjelolésével mas alvallalkozé igénybevételét kérje a felperestdl, akinek kotelezettsége volt ebben
az esetben mas alvallalkozo6t bevonni a munkaba.

2012. julius 24-¢én az alperes a szerzddés szerinti miiszaki tartalmat csokkentd szerzodésmodositast
inditvanyozott, amelyet a felperes azzal a feltétellel fogadott el, hogy a szerzddés egyéb (pénziigyi)
feltételeit is modositjak a felek, a felperes ezen javaslatara azonban az alperes nem valaszolt. Ezt



kovetden a felek kozott 2012. julius végétol egyeztetések folytak, és a felperes 2012. augusztus 31¢én
kelt levelében jelezte, hogy a moédositott miiszaki tartalom szerint terveket fog késziteni. A miiszaki
tartalom modositasanak Iényege az volt, hogy a tervezett felujitast nem 12 éves miikodési idoszakra,
hanem a korabbi felgjitashoz hasonldéan 6 éves tovabbi miikodést garantald idészakra végzik el.
Ekként a tervek és az azok alapjan végzendd kivitelezés miiszaki tartalmat is csokkentik. Ilyen
elézmények utan a felperes azt kovetden, hogy tobb ukran cégtdl kért arajanlatot a peres felek
kozotti szerzodés kivitelezési munkdinak elvégzésére, 2012. oktober 1. napjan az ukran Kvartal
céggel kotott alvallalkozasi szerzddést a vallalkozasi szerzOdésben rogzitett eredeti miiszaki
tartalom szerinti kivitelezési munkékra 990.000 eur6 dij ellenében.

A felperes 2012. november 26-an kelt felszdmolasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet nytjtott be az
alperessel szemben az alperes lejart, meg nem fizetett tartozasara hivatkozva. Az alperes, mint ados
a 2013. januar 23-an kelt beadvanyaban a felszamolasi eljards megsziintetését arra hivatkozva kérte,
hogy a felperessel mint hitelezOvel szembeni tartozasat a felszamolasi kérelem benytjtasat kovetden
teljes egészében megfizette. Az alperes adds teljesitésére tekintettel a birdsag az alperes
felszamolasat nem rendelte el.

A felperes az eredeti, majd késébb a modositott terveket is elkészittette, 2012. december 5-én a
terveket készre jelentette, az alperes a tervek felperes altal igényelt ellenértékét kifizette.

Az alperes 2013. januar 10-én kelt, a felpereshez intézett levelében Ujabb arajanlatot kért a
felperestdl a modositott tervek szerinti lecsokkentett miiszaki tartalom alapjan elvégzendd
kivitelezési munkakra. A felperes a modositast nem fogadta el, de felajanlotta, hogy targyalasokat
folytathatnak a peres felek a felperes altal 2012. julius honapban az alperessel kozolt feltételek
alapjan, mely szerint a szerzddés pénziigyi feltételeit is modositjak a felek.

A felperes az alpereshez intézett, 2013. januar 31-én kelt levelében a szerz6dés modositasanak
feltételéiil az alperes felperessel szemben fennall6 tartozasainak rovid hataridén beliili megfizetését,
a felek kozotti vallalkozasi szerzddés fizetési hataridejének leroviditését, illetve bankgarancia adéasat
kérte az alperestdl.

Az alperes a 2013. februar 6-an a felpereshez intézett levelében azonnali hatallyal kartéritési
kotelezettség nélkiil elallt a 2011. jalius 12-én kotott vallalkozasi szerzddéstdl arra hivatkozva, hogy
a felperes megsértette az alperes jo hirét, lizleti tisztességét azzal, hogy vele szemben felszamolasi
eljarasokat kezdeményezett. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes magatartisa a
gazdasagi valsag altal kialakult és sulyosbodd koriilmények kozott a szerzddés ellehetetlentilését is
eredményezte, ezért elallas hianyaban is megsziinne ezen okbol a szerzddés. E korben az alperes
arra hivatkozott, hogy a szerzdédés megkdtését kovetden a piaci feltételek egyre romlottak, de a
felperes ezen romlo feltételek kompenzalasara csak részben volt hajlando. A szerzédés modositasa
korében lehetetlen feltételeket tdmasztott az alperessel szemben.

A felperes a szerz6dés szerinti modositott hataridében a vallalkozasi szerzodés teljesitését az alperes
elallasara tekintettel nem kezdte meg, az alpereshez intézett, 2013. februar 18-an kelt levelében
értesitette az alperest arrol, hogy a vallalkozasi szerzddéstdl valdo megrendeldi elallasokat tudomasul
veszi, de annak indokolasat visszautasitja, és a Ptk. 395. § (1) bekezdése alapjan karigényét a
megrendeldvel szemben fenntartja. Utalt arra, hogy a gazdasagi valsdg minden céget egyforman
érint, ezért az nem vezet a szerzddés lehetetlentilésére. Kozolte, hogy a felperes az elallasra okot
nem adott, ezért az elallas kizarolag a megrendeld érdekkorében felmeriilt okokra vezethetd vissza.

A felperes modositott keresetében kérte az 1. r. alperest - a vallalkozasi szerzddés kivitelezési
munkaival kapcsolatban - kartérités jogcimén 1 126 400 eurd és késedelmi kamata megfizetésére



kotelezni elsddlegesen a Ptk. 312. § (3) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 395. §-a alapjan. A
vallalkozési szerz6désbol eredd elmaradt haszonbodl allo karat Gigy szamitotta ki, hogy a mar
teljesitett tervezési munkak ellenértékére figyelemmel még fennmaradé 2 997 000 eurd vallalkozoi
dijbol levonta az alvallalkozdjanak fizetend6 990 000 euro dijat és 99 000 eurd banatpénzt, tovabba
a teljesitéssel kapcsolatos 979 600 eurd egyéb becsiilt koltségét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset -elutasitasat kérte, annak mind jogalapjat, mind
Osszegszeriiségét vitatva.

Allitotta, hogy a vallalkozasi szerz6dést6l annak 11.2.a. pontja alapjan jogszertien 4llt el, illetve a
szerz6dés a felmertilt gazdasagi és pénziigyi okokbol ellehetetleniilt és ennek kovetkeztében a Ptk.
312. § (1) bekezdése szerint megsziint. A felperes kartéritési igényét azért is alaptalannak tartotta,
mert allaspontja szerint a szerzddés érvénytelen, igy arra semmilyen kovetelés nem alapithato.

Az alperes viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben a vallalkozasi szerzddés részbeni, a
kivitelezési munkdkra vonatkozd rendelkezései érvénytelenségének megallapitasat kérte
elsdédlegesen a Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitva, joerkolcsbe iitkozésre hivatkozéssal.
Viszontkeresetében eldadta, hogy a vallalkozasi szerz0dést megtamadta a felpereshez intézett, 2014.
februar 7-én kelt levelével, melyet pontositott feltiind értékaranytalansagra [Ptk. 201. § (2)
bekezdés], illetve a vallalkozoi dijban vald tévedésre [Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdése]
hivatkozéassal. Utobb a perben ugy nyilatkozott, hogy a kivitelezési szerzddéssel kapcsolatos
megtamadasi jogat kifogas Utjan is érvényesiti elsddlegesen tévedés [Ptk. 210. § (1), (3) bekezdés],
valamint megtévesztés [Ptk. 210. § (4) bekezdés], illetve feltiind értékaranytalansag [Ptk. 201. § (2)
bekezdés] jogcimén.

A felting értékaranytalansagara alapitott megtamadas korében arra hivatkozott, hogy a felek kozotti
szerzOdésben kikotott vallalkozoi dijhoz (2 997 003 eurd + afa) viszonyitva a felperes altal a Kvartal
céggel kotott alvallalkozasi szerzOdés szerint fizetendd nettdé 779 527 eurd alvallalkozoéi dij
figyelembevételével a felperes 2 217 476 eurd haszonra tenne szert, ezért a felek kozotti kivitelezési
szerzOdésben kikotott vallalkozoi dij az elvégzendd munka értékéhez képest feltiinden aranytalan.

A tévedés, illetve megtévesztés cimén tortént megtamadas korében azt adta eld, hogy tévedése
abban allt, hogy a felperes a kivitelezési szerzddés szerinti szolgaltatast nyugati szinvonalon,
elsdosztalyu mindségben, alvallalkozok indokolt mértékii, alperes altal engedélyezett bevonasaval
kozvetleniil fogja nyujtani, és ezen szolgaltatds értéke meg fog felelni a szerzédésben rogzitett
véllalkozoi dij Osszegének, tovabba a vallalkozd haszna a palyadzati ajanlatinak megfeleléen
legfeljebb 3-5% lesz, nem pedig az alperes altal kalkulalt 70% feletti mértékd.

Az alperes arra az esetre, ha a birdsag a szerzédés megtamadasa eredményeképpen nem allapitana
meg a vallalkozasi szerzddés érvénytelenségét, a kereset elutasitdsat arra hivatkozva kérte, hogy a
szerzOdéstol vald eldllasa megalapozott volt, mert a felperes johirnevét, lizleti tisztességét
megsértette azzal, hogy felszamolasi eljarast kezdeményezett vele szemben, a felszamolds iranti
kérelmét a kovetelése kielégitését kovetden is fenntartotta, amely az alperes lizleti partnereiben azt a
latszatot keltette, hogy az alperes nem fizetdképes.

Arra az esetre, ha a szerz0déstdl vald elallasa jogszeriiségét a birdsag nem latnd megalapozottnak,
arra is hivatkozott, hogy a szerzddés az alperes oldalan felmeriilt gazdasagi-pénziigyi okokbol
lehetetleniilt, amelyért azonban az alperes azért nem felelds, mert a 2008-ban kezd6dé gazdasagi
vilagvalsag elhuzodd hatdsai oly modon érintették hatranyosan az alperest, hogy a felek kozotti
szerz6dés szerinti beruhdzas valtozatlan miszaki tartalommal torténd megvaldsitasa az alperesnek
kart okozott volna. E korben értékelendd az is, hogy a felperes a szerzodés miiszaki tartalmanak
modositasat olyan pénziigyi feltételekkel fogadta volna el, amelyeket az alperes nem tudott
teljesiteni.



A felperes az alperesi viszontkereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint felting értékaranytalansdg cimén azért nem tamadhatd meg a felek kozotti
vallalkozasi szerzddés, mert a szerz6dés megkotését megelézden az alperes sajat becslést végzett,
tovabba a felperesi ajanlatkérés soran érkezett ajanlatok nagysagrendileg megegyezdek voltak,
azokat a vallalkozasi szerzddés szerint elvégzendd munkaval aranyban allonak tartotta maga az
alperes is. A szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyanak vizsgalata kdrében nem annak van jelentdsége,
hogy a felperes a vaéllalkozoi dijba milyen profithanyadot épitett be, hanem annak, hogy a
szerzOdésben szerepld szolgaltatasok értéke feltind mértékben eltér-e a szerzddéses dijtol. A
szerzOdésben kikotott dij a piaci arnak megfelel. Ezt tdmasztja ald, hogy a szerz6déskotést
versenyeztetés eldzte meg, az ajanlatok értékelését alperesnél szakmailag megfelelden felkésziilt
bizottsag végezte, amely tobb ajanlatot szerzett be, sajat kalkulaciot is végzett, tovabba a szerzddés
specialis koriilményeire (nagyon rovid teljesitési hatarido, komplex feladat, kiilfoldi szakemberek
részvétele, pénziigyi feltételek) figyelemmel, a felperes ajanlata és a szerzddés szerinti Osszeg a
piaci arnak megfelelt. A dijban vald tévedés korében a felperes tartalmilag ugyanezen tényekre
hivatkozott, és kérte az alperes megtamadasi kifogasait elutasitani.

A Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.108/2013/130. sorszamu részitéletével megallapitotta a
felperes €s az 1. r. alperes kozott 2011. julius 12-én, az 1. r. alperesi 1. sz. nagyolvasztd felujitasa
targyaban megkotott vallalkozasi szerzddés érvénytelenségét joerkdlesbe iitkozésre hivatkozassal. A
vallalkozasi szerzddést itélethozatalig hatalyossa nyilvanitotta, megallapitotta, hogy az 1. r.
alperesnek vallalkozoi dij-tartozésa a felperes felé nem allt fenn.

A fellebbezés folytan eljart Févarosi [télotabla a 31.Gf.40.314/2016/10/1. sz. részitéletével az
elsofoku itéletet részben megvaltoztatta, részben - a vallalkozasi szerzddés érvénytelenségét
megallapito rendelkezése tekintetében - hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben - a megtdmadasi
okokra alapitott érvénytelenségi viszontkereset elbirdldsira - az els6fokl birésagot a per jabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A jogerds részitélet ellen benytjtott feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria mint feliilvizsgélati
birosag a Pfv.V.22.491/2016/14. sz. végzésével a jogerds részitéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
masodfokl birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Ezen végzés alapjan lefolytatott ujabb masodfoki eljarasban a Fovarosi [télétabla
10.G£.40.399/2016/20-111. sz. részitéletével az elséfoku birdsag részitéletét a felperes és az I. r.
alperes kozott 2011. julius 12-én az 1. r. alperes 1. sz. nagykohdjanak felujitasa targyaban kotott
vallalkozasi szerz6dés érvénytelenségét megallapitd rendelkezése tekintetében hatalyon kiviil
helyezte és ebben a korben - a megtamadasi okokra alapitott érvénytelenségi viszontkereset
elbiralasara - az els6fokl birdsagot a per ujabb targyaldsara és Gijabb hatdrozat hozatalara utasitotta.
A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag 130. sorszamu részitéletét a felperes és a II. r. alperes
kozott 2012. oktdber 1-jén megkotott alvallalkozasi szerzddés érvénytelenségét megallapitod
rendelkezése tekintetében megvaltoztatta, és az 1. r. alperes altal az ideegyesitett kiilon perben
elterjesztett keresetet elutasitotta.

A folytatodo elséfoku eljarasban a felperes keresetét felemelte, az I. r. alperest kérte podtmunkadij
cimén brutté 101 600 eur6 megfizetésére is kotelezni.

A Székesfehérvari Torvényszek a 15.G.40.108/2013/159. sz. itéletével a felperes - addig el nem
biralt, az un. tlzalloanyag-szerz6désbol eredd kartéritési igényre vonatkozd, tovabba a tervezési
potmunkadij megfizetésére iranyuld - keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.399/2016/20-I11. sz. részitéletével az elséfoka birdsag itéletének a
tlizalld anyagok szallitasara kotott szerzodés teljesitésének lehetetleniilésére alapitott kartéritési
igény, valamint a pétmunkadij iranti igény tekintetében a felperes keresetét elutasité rendelkezését
helybenhagyta.



A masodfokt részitélet indokoldsa szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vallalkozasi
szerzOdés joerkdlcsbe iitkdzEés miatti semmisségét allapitotta meg, ezért az 1. r. alperes megtdmadasi
okokra alapitott érvénytelenségi viszontkeresetének elbirdlasa érdekében az elséfokt eljaras
megismétlése sziikséges, a felperes keresete a vallalkozasi szerzddés részleges lehetetleniilése miatti
kartéritési igény vonatkozasaban sem biralhat6 el érdemben, ezért a kereseti kérelem tekintetében is
szlikséges az elséfoku eljaras megismétlése.

A torvényszék a megismételt eljaras soran hozott kozbensd itéletében megallapitotta az alperes
felel0sségét a felperes és az alperes altal kotott, 2011. julius 12-én kelt vallalkozasi szerzodés
megsziinésébdl eredd, a felperest ért karok megtéritéséért.

Az els6foku birdsag hatarozata indokoldsaban elsddlegesen abban foglalt allast, hogy van-e helye a
szerz0dés semmissége megallapitdsanak joerkdlcsbe {itkozés cimén az alperes azon hivatkozasa
alapjan, hogy e korben tobblettényallasi elemeket jelolt meg: allitotta, hogy a nyomozati eljarés
soran vizsgalat targyat képezi, hogy a perbeli vallalkozasi szerzddés megkdtését megel6zo
palyaztatasok, szerz0déskotések soran az alperes akkori alkalmazottai az alperesi érdekeket sértd
modon olyan belsé informécidkat juttattak a felperes tudomdsara, amelyekkel képesek voltak
kijatszani a palyaztatdsi rendszert, megtéveszteni az alperesi vezetdket a palyaztatds ¢&s
szerzOdéskotés soran. E korben azonban csak a felperes neve. felperes egykori tarstulajdonosa, ...
tani vallomasanak azon részére hivatkoztak, hogy a palydzat benyujtasat megelézden a felperes
annak révén, hogy abban az idészakban és korabban is munkat végzett az alperesi gyar teriiletén,
informalisan tudomast szerzett arrdl, hogy az alperes az 1. sz. nagykohé felujitdsara késziil, és
informalisan megbeszéléseket kezdeményeztek.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint e koriilmény dnmagdban az alperes altal allitott ,,tiltott
Osszejatszast", a palyazati rendszer feltételeinek kijatszasat nem igazolja, egyebekben pedig az
alperes olyan tényekre hivatkozott, amelyek nem a nyomozati eljaras soran jutottak tudomasara. igy
az alperes altal eléadott tények dnmagukban nem igazoljak, hogy a folyamatban 1év6 biintetdeljaras
soran olyan tények keriiltek megallapitasra, amelyek igazolndk az alperes azon allitdsat, hogy a
perbeli szerzddés eldkészitése, a palydzatok elbiraldsa soran jogszabalyba iitk6z6 moddon jartak
volna el a palyadzatot elbirdld alperesi alkalmazottak. Erre tekintettel az elséfoka birdsag a
megismételt eljarasban is elutasitotta az alperesnek a targyalas felfliggesztése iranti kérelmét.
Kifejtette, hogy az alperes a megismételt eljarasban sem jelolt meg olyan ujabb tényt, illetve
bizonyitékot, amelynek alapjan az lett volna megallapithat6, hogy a perbeli szerzddés az alperes
altal allitott okbol joerkolesbe iitkdzott volna.

Az alperesnek a szerzddés megtamadasara vonatkozo viszontkeresetét - az aldbbi indokok miatt -
szintugy megalapozatlannak itélte.

A birésag allaspontja szerint a szerzddés szerinti dij feltind értékaranytalansdga nem allapithato
meg. A perben lefolytatott bizonyitds, a meghallgatott tanuk (..., ..., ...) egybehangzoéan ugy
nyilatkoztak, hogy az 1. sz. nagykoh¢ felujitdsat megel6zden felmérték az elvégzendd munkat, és
részben a korabbi, 2006-os kohofelujitds miiszaki tartalmara, koltségére alapozva - becsléssel
nagysagrendileg meghataroztak a 2012-re tervezett kohdfeljitas varhatd koltségét. Ezt kdvetden
kértek ajanlatot az altaluk meghivott vallalkozoktol, azaz a felperestdl, illetve a ... s.r.o. szlovak
cégtél. Mind a munkélatok megtervezésére, mind a beérkezé palyazati ajanlatok elbiralasira az
alperesnél szakmai csoport jott l1étre, melynek feladata a palyazatok miszaki, illetve pénziigyi
szempontbol vald kiértékelése volt. A tanik egybehangzd vallomasa szerint mindkét palyazo
palyazatat alkalmasnak talaltak miiszaki és pénziigyi szempontbol is. A felperes palyazatat tartottak
elényOsebbnek, mert egyrészt alacsonyabb vallalasi Osszeget tartalmazott, masrészt eldnydsebb
pénziigyi feltételeket kinalt. A per sordn A/84 alatt csatolt, a palyazat kiértékelésére vonatkozd



jegyzokonyv alapjan megallapithatd, hogy a felperes, illetve a ... cég kivitelezésre vonatkozé
arajanlata kozott nagysagrendbeli eltérés nem volt, mig a felperes 2 993 447 eurds végsd ajanlatot
tett, a ... cég ajanlata a kivitelezésre 3 180 000 eurd volt. Onmagaban ez a tény is alatdmasztja azt,
hogy a felperes kivitelezésre vonatkozd palydzati ajanlata, illetve a szerzddés szerint kikotott
egyOsszegli atalanydij kivitelezésre vonatkoz6 része sem indokolatlanul magas, sem indokolatlanul
alacsony nem volt.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az atalanydijas szerz6dés megkotése esetén az egydsszegi
atalanydij meghatarozdsa sordn a vallalkoz6 mérlegelési korébe esik, hogy milyen 0Osszegl
arajanlatot tesz és azon belill - sajat szamitdsainak megfeleléen - milyen mértéki koltséggel,
munkadijjal, illetve haszonnal szdmol. A feltlind értékaranytalansdg korében csak annak van
jelentésége, hogy az egyodsszegli dij az elvégzendd munkdhoz képest eltilzottnak mindsiil-e - ez
jelen esetben nem volt megallapithatd -, annak azonban nincs jelentdsége, hogy a dijon beliil a
vallalkoz6 milyen koltséghanyaddal vagy haszonnal szamolt.

Nem itélte alaposnak a torvényszék a szerzodés tévedésre, illetve megtévesztésre alapitott
megtamadasat sem. Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy a felperes sajat szamitott véallalkozoi
haszna tekintetében megtévesztette az alperest, az ajanlat szerinti legfeljebb 3-5% mértékil
vallalkozoi haszon helyett 70% feletti haszonra tett volna szert a fenti okbdl.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint a szerzodés megkotése soran a vallalkozoi dij mértékének
meghatarozasa korében az atalanydijas szerzodéskotésnél a vallalkozo feladata csupan annyi, hogy
egyOsszegli dijat kozolje a masik szerzodo féllel. A szerz6dés megkdtése szempontjabol annak van
jelentdsége, hogy a megrendelé a vallalkozéi dijat az elvégzendd munkdval ardnyban allonak
talalja-e, ¢és ennek figyelembevételével hajlandé-e megkotni a szerzédést. A vallalkozo sajat dijan
beliili koltségekre, haszonra vonatkoz6 szamitasat nem koteles kozolni a megrendeldvel, az abbol a
szempontbol, hogy a dij ardnyos-e az elvégzendé munkaval, és ebbdl az okbdl elfogadhato-e a
megrendeld részére, 1ényegtelen.

A torvényszek allaspontja szerint tévedésre vagy megtévesztésre alapitva az atalanydijas szerzddés
nem tdmadhaté meg abbol az okbdl, hogy a szerzddés megkotését kovetden a megrendelonek
tudomadsara jut, hogy a vallalkoz6 dijban foglalt haszna akér a vallalkozé altal korabban kozolt
kalkulalt haszonnal, akar a megrendeld altal feltételezett haszonnal magasabb mértékdi.

A dijban valo tévedést vagy megtévesztést az elsdfokt birdsag allaspontja szerint az alapozhatna
meg, ha a megrendeld tévedése arra a tényre vonatkozna, hogy az éltala elfogadott dijjal szemben
nyujtott szolgaltatas jelentdsen elmarad attdl, amit a szerzddésben kikotottek. Jelen esetben azonban
nem ez tortént.

A torvényszeék kiemelte, hogy az alperes a felpereshez intézett elallasi nyilatkozataban a felek
kozotti vallalkozasi szerz0dés azon rendelkezésére hivatkozva gyakorolta elallasi jogat, hogy a
felperes megsértette az alperes lizleti johirnevét. Ennek alapjaul az alperes azt a tényt jelolte meg,
hogy a felperes az alperessel szembeni lejart tartozasanak megfizetésére iranyuld fizetési felszolitast
kovetden az alperessel szemben felszamolasi eljarast kezdeményezett a Székesfehérvari
Torvényszéken.

Ramutatott az els6foku birdsdg, hogy a felszamolasi eljards meginditdsa irdnti kérelem
benyujtasakor a felperes erre iranyulo kérelme megalapozott volt.

A felperes azzal, hogy felszamolési eljards meginditasa irant megalapozott kérelmet nyujtott be a
birésaghoz az alperessel szemben, nem sértette meg az alperes lizleti johirnevét. Utalt arra, hogy az
r.Ptk. 78. § (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkoz6, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. Nem
allapithaté meg a johirnév sérelmére vonatkozd térvényi tényallas egyik eleme sem, azaz hogy a



felperes valodtlan tényt allitott vagy hiresztelt az alperesrdl, vagy valo tényt hamis szinben tiintetett
volna fel.

Ebbdl kovetkezden az elsdfokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felek kozotti
szerzOdésben szabalyozott elallasi jogat a johirnév sérelmére hivatkozva megalapozatlanul és
jogsértd mdédon gyakorolta.

A torvényszék kiemelte, hogy a perbeli okiratok szerint az alperes a szerzodés megsziinését sajat
szerzOdéstdl vald elallasra vonatkozo nyilatkozatara alapitotta. Ebbdl kovetkezden megalapozottan
nem hivatkozhatott arra, hogy a szerz6dés mas okbol, azaz lehetetleniilés miatt sziint meg. Nem
vehetd tehat figyelembe az alperes azon hivatkozasa sem, hogy a szerzddés teljesitése a gazdasagi
vilagvalsag alperest sujtd hatasai miatt rajta kiviilallo okbol sziinhetett meg. A hivatkozas érdemben
sem megalapozott, elsdsorban azért, mert a szerzddés targyat képezo felujitast utdobb - csokkentett
miiszaki tartalommal - mas vallalkozoval elvégeztette. igy legfeljebb az lett volna megallapithato,
hogy a lehetetleniilés a magasabb miiszaki tartalom vonatkozasaban kovetkezett be.

A perben lefolytatott bizonyitds, elsdsorban ... tantivallomdsa alapjan azt is megallapitotta a
torvényszék, hogy a felek kozotti vallalkozéasi szerzédés megkdtését kovetden a felperesnek a
feltjitasra vonatkozo szandéka olyan modon moddosult, hogy az eredetileg 12 éves mukodést
biztositd feljitast 6 éves milkddést biztositd felujitdsra modositotta, elsdsorban sajat pénziigyi
forrasainak besziikiilése miatt, a feltjitas feltételeinek modositasa tehat az alperesnél bekovetkezett
stratégiavaltas kovetkezménye volt.

Kifejtette, hogy a felek kozott egyeztetés folyt a szerzodés miiszaki tartalmédnak modositasa
érdekében. A felperes a modositott miiszaki tartalomnak megfeleld terveket el is készitette, a
szerz0dés modositasat azonban pénziigyi feltételekhez kototte, amelyeket az alperes nem fogadott
el.

gy az elséfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli szerz6dés teljesitése az alperesnek felrohatd
okbol valt lehetetlenné, mert az alperes jogszeriitleniil gyakorolta a szerz6dés szerinti elallasi jogat,
masrészt elzarkozott a perbeli szerz6dés felperes altal javasolt modositasatol, annak kérében még
targyalasokba sem bocsatkozott, hanem annak melldzésével elalldsi nyilatkozatot kozolt a
felperessel. Ezért a r.Ptk. 312. § (3) bekezdése értelmében a felperes kovetelheti karanak
megtéritését. Az elséfoku birdsag ezen allaspontjara figyelemmel mellzte az alperes arra iranyulo
bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, hogy a szerzddés lehetetleniilése a gazdasagi vilagvalsag
alperest sUjt6 hatdsai miatt kovetkezett be.

Az els6foku birdsag a felperes kartéritési igénye jogalapja targyaban a Pp. 213. § (3) bekezdése
alapjan kozbenso itélettel hatarozott, kifejtve, hogy a felperes karigénye vonatkozasdban a peres
felek el6adasatol, bizonyitasi inditvanyaitdl fiiggden tovabbi bizonyitasra lehet sziikség.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a kdzbenso itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte. E korben inditvanyozta, hogy az itélétabla rendelje
el, hogy a megismételt eljarasban a pert az elsdfoka birdsdg masik tanacsa targyalja.

Az elsddleges fellebbezési kérelem korében kiemelte, hogy a kéar bekovetkeztének ¢és
Osszegszerliségének bizonyitasa a kovetelést érvényesitd felperesre harul, ezen kotelezettségének
szakértdi bizonyitds Utjan, igazsagiigyi szakértéi vélemény megallapitasaival aladtdmasztva kell
eleget tennie. Utalt arra, hogy jelen ligyben az itélotabla a tiizall6 anyagok szallitasaval kapcsolatos
elmaradt haszon, mint kar bekovetkezte, 6sszegszeriisége megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem
szlikséges.

A megismételt eljarasban a felperes a kivitelezési szerzddéssel kapcsolatos karigények



vonatkozasdban nem tett eleget ezen kotelezettségének, holott az elséfokti birdsag errdl a
kotelezettségérol tobbszor tajékoztatta, teljesitésére tobbszor is felhivta. A felperes a 2018. aprilis 9-
1 beadvanyaban is azt fejtette ki, hogy nem tart szakértéi bizonyitast sziikségesnek, masodlagosan
eseti szakértd véleményének beszerzését jelezte a koltségtételek feliilvizsgalataval kapcsolatosan,
illetve arra nézve, hogy azok nem jelentenek szakkérdést. Feltételesen, amennyiben a birosag tgy
itéli meg, hogy a maganszakvélemény ellenére sem lenne kell6 ismere a bizonyitandd tény
megitéléséhez, a ...1 Egyetem kirendelését javasolta. Utdbbival kapcsolatosan az alperes kiemelte,
hogy feltételes inditvany nem tehetd, tovabba a ...i Egyetem nem mindsiil igazsagiigyi szakértonek,
masrészt az elséfoku eljarasban mar igazoltak szerint az egyetem egyértelmi és kozvetlen fiiggdségi
viszonyban van a felperessel.
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val6 elutasitasanak lett volna helye.

Masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatosan mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a
masodfoku hatarozatban foglalt utasitasokat a megismételt eljarasban az eljaré bir6 nem teljesitette,
az utasitasnak megfeleld eljarast, bizonyitast nem folytatta le, adatokat és bizonyitékokat nem
szerzett be, itéletét a mar korabban feltart tényallasra alapitotta.

Allaspontja szerint a kifejtettek miatt az eljaré bir6tél nem varhato el a targyalas érdemi és fiiggetlen
lefolytatasa. A partatlansagnak, a felek egyenldségének hidnya nyilvanvald volt, hiszen a felperes
valamennyi inditvanyanak helyt adott, a hatdridé elmulasztasait nem szankcionélta, az alperesnek
ugyanakkor arra sem adott hataridot, hogy az utolsé targyaldst megel6z6 munkanapon atvett
felperesi ellenkérelemre véalaszt adhasson.

Az alperes hangsulyozta, hogy a kozbensd itélet rendelkezd része hianyos, a viszontkereset
elutasitdsarol nem rendelkezik.

A fellebbezés szerint a torvényszék a megtamadasi okokra alapitott érvénytelenségi viszontkereset
elbirdlasa korében nem végzett vizsgélatot, az alperes egyetlen bizonyitasi inditvanyanak sem adott
helyt, a targyalas felfiiggesztésével kapcsolatos alperesi indokokat is teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta a kozbens6 itéletében, mégpedig azon alaptalan, teljesen irrelevans hivatkozassal, hogy
... tanu vallomasan kiviil a tébbi hivatkozas, tény €s bizonyiték nem a biintetd-eljarasbol jutott az
alperes tudomasara.

Kiemelte az alperes, hogy 2018. aprilis 21-én vette csak kézhez felperes elsd érdemi iratat, a
kovetkez6 munkanapon, 23-an megtartott targyaldson hatdridot kért a valaszaddsra, ennek
biztositasaval tett volna eldszor eleget a torvényszék a megismételt eljarasra iranyulo utasitasoknak.
A bir6sag hatarid6t nem biztositott, és az inditvanyozott bizonyitast nem folytatta le.

Az alperes kifejtette, hogy ugyan a kiemelt jelentOségli perekben a birdsdgot nem terheli
tajékoztatasi kotelezettség a bizonyitds korében, amennyiben azonban mégis ad tajékoztatast
valamelyik félnek, akkor a tisztességes eljaras és a felek fegyveregyenloségének elve arra kotelezi,
hogy a masik felet is tajékoztassa ebben a korben. Amennyiben tehat a birdsag ugy latta, hogy a
kéarigény jogalapja megalapozott, ugy az alperest tdjékoztatni kellett volna legalabb arrol, hogy
felel0sségének hianyarol nyilatkozzon. Ennek elmulasztasa esetén a birésag magatartasa egyik felet
félrevezeti, mig a masik felet tisztességtelen elényben részesiti.

Az alperes megitélése szerint a palydztatdst megel6z6 munkavégzés, a palyaztatassal kapcsolatos
személyes 0sszefonodas, belsd informacidk kiadasa, az arképzés mddja korében a felperes altal nem
cafolt hivatkozasai igazoljak, hogy nem volt valés palydzat a szerzo6déskotést megelézden, ezeket a
koriilményeket a birosagnak mérlegelnie kellett volna, hiszen a semmisség megallapitasat mas



okbol kérte, mint a korabbi eljarasi szakaszban.

A torvényszek pontatlan, hianyos tényallast allapitott meg, a korabbi tényallast semmivel nem
egészitette ki, holott a korabbi perszakaszban a megtamadasi jogcimek, illetve az egyéb alperesi
viszontkereseti kérelmek, kifogasok nem képezték a vizsgalat targyat.

Mindemellett az eddig feltart tényallast sem vette figyelembe a birdsag, holott az alperes legfobb
hivatkozésait maga a felperes sem cafolta.

Megallapithato, hogy a felperes mar a palyaztatast megel6zden tudta, hogy vele fog szerzddést kotni
az alperes, ¢s mar korabbi terv dokumentumokat készitett.

A pélyaztatds nem a valos és lehetd legkisebb vallalkozéi dij meghatarozésa céljabol folyt le, hanem
azért, hogy a 300 milli6 Ft-os koltséggel tisztaban 1évo felperes a nivos munkat ajanlo konkurens
szlovak cég ajanlatdit megismerhesse, anndl csak miniméalisan jobb ajanlatot téve kifoszthassa az
alperest, és irrealis profitot realizdlhasson. A palyaztatasi eljaras tehat nem alkalmas arra, hogy a
felperesi szolgaltatas valds piaci értékének megallapitasahoz figyelembe lehessen venni.

A felperes és az alperes kozott 2012 nyaran lefolytatott egyeztetések eredményeképpen teljessé valt
az egyetértés az 0j miiszaki tartalomrol, ekkortol a felperes kizardlag a mddosult terveket készitette
¢s adta at, a miliszaki tartalom modosuldsa kapcsan a felek kozott megallapodas jott 1étre. A felperes
az ukran alvallalkozok ajanlatat nem 2012 6szén kérte be, hanem mar a perbeli szerz6dés megkotése
elott. A felperes rosszhiszemiien, a megvaltoztatott miiszaki tartalmat semmibe véve kototte meg az
alvallalkozo1i szerzodését, az eredeti muszaki tartalom az alvallalkozoi szerzodés alairasanak
idépontjaban nem létezett mar eredeti miiszaki tartalom, ez a szerzddés lehetetlen szolgaltatasra jott
1étre.

Az alperes 2013. januar 10-én egyeztetett a felperessel €s az uj miiszaki tartalomra drajanlatot kért.
A felperes az eredeti tartalomhoz ragaszkodott és a targyalasok folytatasat is teljesithetetlen
feltételekhez (bankgarancia) kototte, holott nyilvanvald volt, hogy az alperes pénziigyi helyzete
miatt a bankok nem nyujtanak finanszirozast. A modositott miiszaki tartalomnak megfeleld
szerzOdéskotés tehat a felperesnek felréhatdéan nem tortént meg.

A felperes karigényével kapcsolatosan az alperes kiemelte, hogy a kétes koriilmények kozott
1étrejott alvallalkozoi szerzddésen kiviil a felperes semmilyen elOkésziiletet nem végzett a
kivitelezés megkezdése kapcsan, a karbecslés korében csatolt iratok pedig 2013 majus- oktoberben
sziilettek.

A fellebbezés szerint a torvényszék a megtamadasi kérelem elutasitasa kapcsan helytelen jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Téves az az allaspont, hogy az atalanydijas szerzodésnél a koltségeknek ne lenne jelentOsége. Az
atalanydij meghatdrozdsa ugyanis részletes koltségvetésen alapszik, ezaltal lehet tisztdban a
megrendeld a nyujtott szolgaltatas értékével. A kialakult gyakorlatnak megfeleléen az alperes
részletes miiszaki tartalom szerinti bontasban kérte az ajanlat megadasat az ar- ¢s a fizetési feltételek
kapcsan, a felperes pedig meg is jelolte a koltségeit €s hasznat. A felperes nem a koltségvetés
szerinti értékd, kvalifikalt és dragdbb munkaerét vette volna igénybe, ezzel megtévesztette az
alperest mind a koltségek, mind a haszonkulcs tekintetében.

Az alperes megitélése szerint téves az az itéleti megallapitds, hogy a szerz6dés megkotése
szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a megrendeld a vallalkozoi dijat az elvégzendd
munkaval aranyban allonak talalja-e. Ehhez képest a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds kozotti
értékkiillonbségnek van jelentésége. Mindemellett ha a szerzédéskotéskor a fél az ajanlott dijat azért
itélte aranyosnak, mert e korben tévedésben volt, ugy megtamadhatja a szerzodést.



Az irreélis haszon egyrészt til alacsony koltségeket jelent, masrészt jelzi, hogy a szolgaltatas értéke
elfog-e térni a dijazas mértékétdl. ... tant vallomasabol megéllapithato, hogy az alperes igazgatosaga
70 %-os haszonkulcst szerzddést nem hagyott volna jova.

Az alperes allaspontja szerint nincs alapja annak az itéleti megallapitdsnak, hogy a dijjal szemben
nyujtott szolgaltatds nem maradt el a szerzédésben kikotott dijtdl, hiszen ezt a kérdést a birdsag nem
vizsgalta.

A fellebbezés szerint az els6fokt birdsag jogellenesen mindsitette jogszeriitlennek az alperes
elallasat. A szerz6dés 11. 2. pontja nem a masik fél j6 hirnevének megsértése esetére szabalyozza az
elallas jogat, hanem arra az esetre, ha a vallalkoz6 nyilatkozataval vagy magatartasaval sérti a
megrendeld jo hirét, lizleti tisztességét. A szerzédéses eloirds joval tdgabb a Ptk-ban szabalyozott jo
hirnév sérelmére vonatkoz6 rendelkezéstol. Mindemellett még a torvényszék sziikitett értelmezése
esetén is az elallas jogszerliségének megallapitasa lett volna az okszerti kovetkeztetés.

A felperes sorozatos felszamolasi eljarasokat kezdeményezett az alperessel szemben, kérelmét azt
kdvetden is fenntartva, hogy a koveteléseket az alperes idokozben megfizette. Az egyes szamlakkal
kapcsolatos fizetési késedelmet (vald tényt) ugy tlintette fel, mintha az alperes fizetésképtelen lett
volna (hamis szinben val6 feltiintetés). ... tanukénti meghallgatasa e korben is 1ényeges bizonyitékot
szolgaltatott volna.

Ugyanakkor a szerzddéses rendelkezés nyelvtani értelmezésébdl is egyértelmii, hogy a Ptk-hoz
képest tagabb tartalmu kikotést kifejezetten azért épitett be az alperes a szerzddésben, hogy
megakadalyozza a szerz6dd partnerének agressziv 1€pését. Jogszeri eljarassal is lehet tlizleti
tisztességet, jO hirt sérteni, hiszen a felszamolasi eljaras egy végsd, az adds megsziintetésével
fenyegetd jogi eszkdz. Ezen tulmenden az elallas egyéb felperesi magatartasokon is alapszik,
kiemelve az alperesi vezetOk és munkatarsak fenyegetését, lejaratasat. A felperes bankok elotti
lejaratassal fenyeget6zott €s a hatdsagok eldtt is probalta lejaratni az alperest. E korben a birdsag
nem vizsgalta az elallast és indokaiban sem tért ki erre.

A fellebbezés szerint a torvényszék a szerzodés lehetetleniilésének tényét és koriilményeit sem
helyesen allapitotta meg. A szerz6dés mar az alperes elallasait megelézéen objektiv okbol
lehetetleniilt. Nem vitathato, hogy a gazdasagi valsag sulyosan érintette az alperest és a vilag 0sszes
kohaszati cégét, a valsag az alperesnek semmiképpen nem felréhatd, annak hatasat, 2012 nyaran a
felperes is tudomasul vette, hiszen elfogadta a miszaki tartalom megvaltoztatasara vonatkozo
alperesi kérést.

Téves az itélet azon megallapitasa, hogy az alperes volt az, aki elzarkozott a szerzédésmodositastol.
A felperes utasitotta vissza a moddositast, ragaszkodva az eredeti tartalomhoz, holott a tervek mar
megvaltoztak, a felek mar megallapodtak a miiszaki tartalom modositdsaban. A targyalasok
megkezdését is lehetetlen feltételhez, kozel 1 milli6 EUR 0sszegli bankgarancia kiadasahoz kototte.

Téves, hogy az alperes sajat elalld nyilatkozata miatt nem hivatkozhat mas okbdl vald
lehetetleniilésre. Amennyiben olyan okbol lehetetleniilt a szerzddés, amelyért az alperes nem
tartozik felelésséggel, tigy az elallas esetleges jogszertiségétdl fiiggetleniil kartéritési felelosséggel
nem tartozhat.

Az itélet indokaival szemben a lehetetleniilést nem az alperes stratégiavaltdsa okozta, hanem a
rovidebb ¢lettartamt atépités egy gazdasagi, pénziigyi kényszerhelyzet objektiv és sziikségszeri
kovetkezménye volt. Az alperes hatéves kampanyiddszakra épitette 4t a nagyolvasztét mas
vallalkozoval, ez azt igazolja, hogy az eredeti miiszaki tartalom teljesitése valdoban el lehetetlentiilt.

A fellebbezés szerint jogellenesen allapitotta meg az alperes kartéritési felelosségét a torvényszék



ané¢lkiil, hogy a kartérités feltételeit vizsgalta volna. A perben nemcsak a kar Osszegszeriisége,
hanem annak bekovetkezte is bizonytalan, és az okozati 0sszefliggés sem allapithatdé meg, az
elséfoku birosadg azt nem is vizsgalta, mint ahogy a felréhatosag korében a karosulti kozrehatast, a
karenyhitési kotelezettség teljesitését sem.

Kiemelte az alperes, hogy a kozbensd itélet rendelkezd része hianyos, a a viszontkereset
elutasitdsarol nem rendelkezik.

A mésodfoku eljaras soran az alperes bejelentette, hogy a Févarosi {tél6tabla 10.Gf.40.399/2016/20-
III. szamu itéletét a Kuria feliilvizsgalta és hatalydban fenntartotta. Az abban foglaltak a perbeli
szerzOdés korében tdmasztott karigényre is alkalmazandok, a kar bizonyitasa hidnyaban a kereset
elutasitando. A felperes semmilyen tényleges karigényt nem igazolt, csupan a rosszhiszemiien kotott
alvallalkozasi szerzddést és az utolagosan keletkezett dokumentumokat, valamint sajat becslését
csatolta. A kar bekovetkeztének és dsszegének bizonyitatlansdga miatt a kereset elutasitdsdnak van
helye. Elmaradt haszon cimén becsiilt nyereség nem kovetelhetd, kizardlag az a tényleges €s igazolt
haszonkiesés, amit redlis és ellendrizhetd adatok igazolnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a kdzbensd itélet helybenhagyasara iranyult.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme, azaz a kereset elutasitdsara iranyuld kérelem
tekintetében kifejtette, hogy a fellebbezés kizarolag az itéleti rendelkezés ellen iranyulhat, nem
terjeszthetd elé olyan kérdésre, amely a kozbensé itéletnek nem targya. Ennélfogva az
Osszegszerliség nem vizsgalhat6 a fellebbezés keretei kozott.

Ramutatott arra, hogy a korabbi elsd- és masodfoku eljarasban a birdsag sziikségképpen vizsgalta
azon tényeket és koriilményeket, amelyek a megtamadasi kifogasokat (tévedés, megtévesztés,
feltiing értékaranytalansag) megalapozhatndk, hiszen a jo erkolesbe litkozésre alapitott semmisségi
kifogds is részben ezen korlilményekre éEpiilt. A szerzOdéskotést megeldzO versenyeztetés
koriilményei, a piaci ar kovetelményeinek teljesiilése, a szerz6dés lényeges elemei korében a
jogerds részitélet indokoldsa olyan relevans megallapitasokat tartalmaz, melyek a rendelkezd résszel
egyltt emelkedtek jogerdre, res iudicatat jelentenek. Ennélfogva a megismételt eljarasban nem
kellett bizonyitast lefolytatni és rendelkezni azon kérdésekrdl, amelyek itélt dolog hatalyaval mar
megallapitasra keriiltek.

A fellebbezéssel ellentétben az elséfoku birosag a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés korében
valamennyi utasitast betartotta a megismételt eljarasban.

Helytallo a targyalas felfiiggesztése iranti alperesi kérelem indokolatlansaga tekintetében elfoglalt
itéleti allaspont, hogy az alperes nem a biintetdeljarasbol szerzett 0j bizonyitékokat, hanem sajat
maga altal inditott eljarasban sajat maga altal csatolt adatokra és okiratokra hivatkozik ekként.

A felperes megitélése szerint alaptalanul allitja az 1/2009 (VI. 24) PK vélemény 5. pontjara
hivatkozassal a fegyverek egyenldsége elvének megsértését az alperes. Az alperes fel¢ fennallo
tajékoztatasi kotelezettség is csupan az Osszegszeriiségre vonatkozod felperesi bizonyitds vitatasa
korében iranyado, figyelemmel arra, hogy a felperest is ebben a korben tajékoztatta a birdsag. A
kozbensd itélet azonban nem az Osszegszeriség kérdésében, kizarolag a jogalap tekintetében
tartalmaz rendelkezést. Emiatt az alperes e korben valo tajékoztatdsdnak elmaraddsa nem érinti a
kozbensd itélettel hozott dontést, annak meghozatalara és tartalmara nem hatott ki.

Az alperes altal a palyaztatdst megeldz6 munkavégzés, a személyes Osszefonddas, a belsd
informacio kiadasa korében eldadottak nem tények, hanem bizonyitékkal ala nem tamasztott
vélemények.

Alaptalanul kifogésolja az alperes az inditvanyozott tanik meghallgatasanak elmaradasat, ugyanis



az itélt dolog hatalyaval megallapitott tényallasra figyelemmel e korben az inditvanyok teljesitése
nem volt indokolt. Ettél fiiggetleniil az inditvanyok mell6zése megfelelt a jogszabalyoknak. ...
kozvetlen tudomassal a perben jelentds tényekrdl nem rendelkezett, mert nem volt az akkori
folyamatoknak részese.

... a hivatkozott targyalason jelen volt, de sem 6, sem az alperesi képviseld nem jelezte a forditasi
problémat, 4 év elteltével e korben értékelhetd vallomés nem varhato el. ... a perben meghallgatasa
keriilt, az alperes kérdéseket intézhetett hozzd, amennyiben ezt elmulasztotta, annak
kovetkezményét viselnie kell. Egyébként nyilatkozott a tanti a palyaztatas, a kivalasztas targyaban,
igy ujabb relevans tények feltarasa téle nem volt varhato.

... szintén meghallgatasra kertilt, az alperes kérdéseket intézhetett fel¢, az alperes sem jelolt meg
olyan tényt, amelyrdl nekik tudomasa lenne, ...nek viszont nem.

... az alperessel fliggelmi viszonyban all, nem érdektelen, rdadasul nem ténykérdésekben kivanta
meghallgatni az alperes, hanem a gazdasagi valsag hatasaival kapcsolatos véleménye tekintetében.
A gazdasagi valsag azonban az elséfoku itéletben is kifejtettek miatt nem mentesiti az alperest a
kartéritési felelosség alol. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a piaci viszonyok valtozasaval
kapcsolatos kereskedelmi kockéazatot a félnek viselnie kell, a sajat teljesitoképességét, a szerzddési
¢s piaci normal kockazatokat rosszul felmérd fél ennek kovetkezményeit maga koteles viselni. A
perbeli esetben raadasul az alperes altal hivatkozott koriilmények nem a szerzédéskotés iddpontja
utan jelentkeztek, hiszen a valsdg 2008-ban indult, 2011-12-ben véget ért, ekként sz6 sem lehet a
valsag kovetkezményeként eldallt lehetetlentiilésrol.

ftélt dolog az a ténymegallapitas is, hogy a felek kozotti szerz6dés nem moédosult, az elséfoku
birosdg pedig helytdllo indokok mellett foglalt allast akként, hogy a felszdmolasi eljaras
kezdeményezésével a felperes az alperes jO hirnevét nem sértette.

Hangstlyozta a felperes, hogy az alperes a felperesi ajanlatban szerepld koltségek megoszlasanak, a
haszon mértékének, az alvallalkoz6 személynek nem tulajdonitott jelentdséget, ezen megallapitasok
itélt dolgot képeznek, ebbdl kifolydlag ezen koriilmények tekintetében a tévedés vagy megtévesztés
sem allapithatd meg, a torvényszéknek pedig tovabbi tényallas feltarasi kotelezettsége nem volt,
csak a jogi kovetkeztetést kellett levonnia.

Szintén itélt dolog, hogy a wvallalkozéi dij megfelelt a redlis piaci arnak, igy feltind
értékaranytalansag nem meriilhetett fel, ahogy dijban valo tévedés és megtévesztés sem.

A johirnév megsértésével kapcsolatos alperesi érvelés a felperes allaspontja szerint nem helytallo,
hiszen hivatalos eljaras sordn az eljaré hatosagnak benyujtott, nyilvanossadgra nem keriilt beadvany
tartalma johirnév sérelmét a birdi gyakorlat szerint nem alapozhatja meg.

A felperes allaspontja szerint a szerzodés moddositasatol az alperes zarkozott el, aki a felperes
feltételeivel kapcsolatosan nem bocsatkozott targyalasokba, hanem azonnal az elallas mellett
dontott. A lehetetleniilés az alperesnek felrohato. A lehetetleniilés folytdn a haszon nyilvanvaldan
elmarad, azaz a kar bekovetkezik, az okozati dsszefliggés is nyilvanvalo, igy a feleldsség fennallta
korében tovabbi bizonyitand6 tény nincs.

Az eljar6 birosag a megtamadast kifogasként biralta el, igy az elutasitasarol csupan az indokolasban
kellett szamot adni, mindemellett viszontkeresetként elkésettség miatt el kellett volna azt utasitania.
A kozbensd itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinik, hogy dontott a megtamadas kérdésében a
torvényszék, igy amennyiben viszontkeresetként kellett e korben hatdrozni, akkor sem sértett olyan
sulyos eljarasi szabalyt, mely hatalyon kiviil helyezést eredményezhetne, hisz az itélet kiterjed a
viszontkeresetre.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a felek a szerzddést két izben modositottak, ekorben az arat nem
érintették, irasban megerdsitették, igy az alperes megtdmadasi joga megszint, tehat a kifogdsok



eleve nem lettek volna érdemben vizsgalhatok.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

% %k ok

A felperes az alperessel szemben a 2011. jalius 12-én kotott vallalkozasi szerzodésre alapitva
terjesztett eld kartéritési igényt.

Az alperes a keresettel szembeni védekezés keretei kozott elsddlegesen a szerzddés
érvénytelenségére

[a.) JO erkolcsbe litkozésre alapitott semmisségére,

b.) a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozti feltlinden nagy értékkiilonbségre,

c.) a vallalkozo6i dijban, illetve a szolgaltatds mindségében valo tévedésre}

hivatkozassal terjesztett el6 viszontkeresetet, masodlagosan érvénytelenségi kifogast.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felek kozotti jogviszony a kivitelezés korébe tartozo
kotelmek tekintetében a szerzddés altal meghatarozott - kartéritési felelosséget nem keletkezteto -
elallasi okra alapitott elallasa folytan,

harmadlagos hivatkozasa szerint pedig a teljesités egyik félnek sem felrohato - objektiv okbol, a
gazdasagi vilagvalsag hatdsa miatt bekovetkezd - lehetetleniilése folytan (a Ptk. 312. § (1)
bekezdése alapjan), tehat ugyancsak az alperes terhére feleldsséget nem keletkezteté okbol sziint
meg a felek kozti szerzddés.

1. Ervénytelenség

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat indokoldsabol (3. oldal utols6 bekezdés, 6. oldal negyedik
bekezdés, 8. oldal harmadik bekezdés) egyértelmiien kideriil, hogy az elséfoku birésag az alperes
érvénytelenségre alapitott védekezését viszontkeresetként birdlta el, és érdemben itélte
megalapozatlannak.

Hatarozata rendelkez6 részében ugyan ennek elutasitasardl alakszerien nem rendelkezett, dontése
azonban kiterjed a viszontkeresetre, az elséfoku birdsag terhére tehat ez okbol nem allapithaté meg
olyan lényeges, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés, ami az itélet e korben vald hatalyon
kiviil helyezését megalapozna.

A felperes allaspontjaval ellentétben nem volt akaddlya a megtdmadasra alapitott érvénytelenségi
viszontkereset érdemi elbirdlasanak, ugyanis az ennek alapjaul meghivatkozott tényekrdl az alperes
az Un. Kvartal-szerz6dés megismerésekor szerzett tudomast, a szerzddés atvételére ugyanakkor az
alperes részérdl 2013. november 12-én, a viszontkereset eldterjesztésére pedig 2014. februar 12-én,
tehat - a Ptk. 236. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) €s c¢) pontja, a (3) bekezdése, valamint a 326. §
(2) bekezdése altal meghatarozott - hataridében keriilt sor. Mindemellett a Ptk. 236. § (3) bekezdése
szerint a fél a szerz0désbol eredd koveteléssel szemben kifogas Gtjan megtamadasi jogat akkor is
érvényesitheti, ha a megtamadasi hatarid6 eltelt, igy az alperes altal felhozottakat mindenképpen
érdemben kellett elbirdlni. Alaptalan az a felperesi allaspont is, hogy a Ptk. 236. § (4) bekezdésére
figyelemmel az alperes megtamadasi joga megsziint, ugyanis a hivatkozott szerz0désmodositasokra
(mint a szerzddés irasbeli megerdsitésre) nem a megtamadasi hataridé megnyilta, nem a
megtamadasi okrél vald tudomésszerzés, tehat nem a Kvartal-szerzodés megismerése utan kertilt



SOr.

Az elséfoki birdésag a viszontkereset elbiraldsahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, az altala
megallapitott tényallas a beszerzett peradatok okszerti mérlegelésén alapszik, érdemében helyes.

Az els6foku birosag terhére - az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem allapithatd meg
az eljards lényeges szabdlyainak az elséfoku eljards részbeni megismétlését sziikségessé tevod
megsértése. Az alabb részletezett jogi allaspontra tekintettel nem volt a perben olyan koriilmény,
mely tovabbi bizonyitast tett volna indokolttd, az alperes altal el6terjesztett tovabbi inditvanyok
teljesitését a torvényszék alappal mellozte. Az elséfokt itélet ekorben érdemi feliilbiralatra
alkalmas.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy a térvényszék a megismételt eljarasban
nem teljesitette a masodfoku birdsag altal az 0j eljaras lefolytatasdra adott irdnymutatasokat. A
Févarosi tél6tabla 10.Gf.40.399/2016/20-111. szamu részitéletében a megtamadasi okokra alapitva
elOterjesztett viszontkereset elbiralasara utasitotta az elséfoku birdsagot. A viszontkereset ezen
részének elbiralasa - a felek tényallitasai, bizonyitasi inditvanyai fliggvényében - nem kivanja meg
sziikségképpen tovabbi bizonyitas lefolytatasat. A megismételt eljaras soran az elséfoku birésagnak
kellett meghatdrozni, hogy az alperesi tényallitdsok igazolasara milyen terjedelmii bizonyitas
lefolytatasa indokolt.

A megismételt eljaras soran az els6foku birdésagnak mind a korabbi perszakaszban el nem biralt
koriilményekre (palyazati eljaras, illetve szerz6déskotés soran az alperes képviseldinek felperessel
vald 0sszejatszasa) alapitott jo erkodlcsbe iitkdzés, mint semmisségi ok, mind a megtdmadasi okok
korében annak figyelembevételével kellett meghataroznia a bizonyitasi eljaras kereteit, hogy az Un.
alapeljarasban mar a szerz0déskotést megel6zo, a szerzodéskotéshez vezetd koriilmények, tovabba a
felek szerzodéskotést kovetd magatartasa, egylittmikodése targydban széles korli bizonyitas folyt.
Ennek eredményeképpen a felek altal csatolt okiratokon tul rendelkezésre alltak ..., ..., ... és ...
alperesi tantik vallomasai.

Az alperes a megismételt eljaras keretei kozott elbiralandé érvénytelenségi viszontkereset alapjaul
olyan relevans tényeket nem allitott, amelyre a fentebb megjelolt tanu k meghallgatdsa nem tortént
volna meg. A tantik nyilatkoztak a palydztatas koriilményeirdl, az alperes teljesitéssel kapcsolatos
elvarasairol, a szerzoédés miszaki tartalmanak meghatarozasarol, az ajanlatok miiszaki és pénziigyi
tartalmanak értékelésérol.

A felperes és az alperes kozotti korabbi, illetve folyamatos gazdasagi kapcsolat, a szerzodéses
egylttmiikddés, az a koriilmény, hogy a felperes mar a palyazat kiirasat megeldzden értesiilhetett a
tervezett beruhazas bizonyos részleteirdl, illetve az e korben az alperes altal hivatkozott tovabbi
koriilmények (a felperes és a szlovak cég modositott ajanlatanak beérkezési ideje, ... az alperesi
palyaztatasi eljaras, illetve a felperes és az alperes egyiittmukodése korében kifejtett tevékenysége
stb.) nem alkalmasak sem O©nmagukban, sem Osszességiikben vald értékelés utjan annak
alatdmasztasara, hogy a felperes az alperesi alkalmazottaktdl megszerzett belsé informécidk
birtokaban kijatszotta a palyazati rendszert, megtévesztette az alperesi vezetoket és ennek - azaz
csalard magatartas, 0sszejatszas - eredményeként keriilt sor a felperes ajanlatdnak benyujtasara,
értekelésére és a szerzodés megkotésére. Ennek itéleti bizonyossaggal vald igazoldsara az alperes
altal rendelkezésre bocsatott adatok nem alkalmasak, ugyanakkor az alperes maga nyilatkozta, hogy
tovabbi tényekrdl, koriilményekrdl nem tud. A kifejtettekre tekintettel tovabbi bizonyitast
lefolytatasa (... és ... tanikénti meghallgatdsa ¢s a mar meghallgatott tanik 0jboli meghallgatasa)
nem indokolt, mellézésével az elséfokn birdsag nem kovetett el eljarasi szabalysértést.

A hivatkozott biintetdeljaras az alperes nyilatkozata szerint jelenleg is ismeretlen tettessel szemben
folyik, a nyomozads soran gyanusitdsra, alapos gyanu kozlésére ezideig sem keriilt sor, igy a
targyalas Pp. 152. § (1) bekezdése szerinti - a bir6sdg szamara nem kotelezo - felfiiggesztését az



elséfoku birdsag alappal melldzte.

A kifejtettekre tekintettel helyesen foglalt allast az elséfoktl birdsadg akként, hogy a szerzddés jo
erkolcsbe iitkozésére - a korabban nem értékelt koriilményekre - alapitott semmisségének
megallapitdsa iranti viszontkereset nem megalapozott.

Miként azt az elséfoku birdsdg a Févarosi [télétabla hatirozatiban foglaltakra hivatkozassal
kiemelte, a mar meghallgatott tanuk vallomdasa alapjan kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy a
vallalkozasi szerz6dés megkotését palyaztatas eldzte meg, a két ajanlat koziil a felperesé a
vallalkozo6i dij tekintetében kedvezdbb volt, az alperes a vallalkozoi dijat a sajat szakemberei altal
végzett kalkulacio alapjan redlisnak tartotta, a felperesi ajanlat profittartalmanak, és a felperes altal
bevonni kivant alvéllalkozoknak jelentdséget nem tulajdonitott. A PK. 267. szamu allasfoglalas
értelmében annak megéllapitasahoz, hogy az értékkiilonbség feltiinden nagy-e, nem kizardlag a
szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatas piaci értékét, hanem a szerzOdéskotés koriilményeit, a szerzodés
egész tartalmat, az tigylet jellegébdl fakadd sajatossdgokat, tovabba a szolgaltatds ¢és
ellenszolgaltatdas meghatarozasanak modjat is vizsgalni kell. A perbeli esetben ezen
kortiilményeknek, tovabba annak értékelésével, hogy a szerz6dést a specialis miiszaki tartalom ¢€s a
megvaldsitasahoz sziikséges tevékenység értékviszonyai tekintetében szakismerettel bird, azokat jol
ismerd, hasonld tartalmi beruhazasok terén tartds gazdasagi kapcsolatban 1évo felek kotottek, a
vallalkozasi szerzodésben meghatarozott vallalkozéi dijat realis piaci arnak kell tekinteni. ...
tanuvallomésabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes tisztaban volt azzal, hogy kiilfoldi
vallalkoz6 kiilf6ldi munkavallaloi altal keriil kivitelezésre a szerzddés targyat képezd miiszaki
tartalom, ezt természetesnek, sziikségszeriinek tartottdk. A szerzddésnek a munkavallaldsi
engedélyek, illetve a vizumok beszerzésével kapcsolatos rendelkezései (3.29. pont) azt is igazoljak,
hogy nem az Eurdpai Unidn beliili munkavallalokra szamitottak.

A kifejtettek értelmében az alperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas lefolytatasa a szerzddés
feltind értékaranytalansagra, illetve a vallalkozéi dijban-az alperes altal megvalositani képes
miuszaki tartalom mindségében valo tévedésre alapitott megtdmadas korében is sziikségtelen, a
fentiek alapjan megallapithato, hogy a szerz6dés megtamadéasa nem alapos, az elséfoka birosag erre
iranyul6 dontése €s érdemi indokoléasa helytallo.

2. A szerz6dés 11.2.a. pontja altal meghatarozott - kartéritési felelésséget nem keletkeztetd - okra
alapitott elallas

Az itélotabla maradéktalanul osztotta az elsdfokl birdsag itéletében kifejtetteket a tekintetben, hogy
az alperes altal hivatkozottakkal szemben a felperes terhére nem volt megallapithaté olyan
nyilatkozat tétele, vagy magatartas/eljaras tanusitasa, amellyel az alperes jo hirét, lizleti tisztességét
sértette volna. A felszamoldsi eljaras meginditasa iranti - megalapozott - kérelem benyujtasa
ilyennek nem mindsithetd. Az igényérvényesités jogszerii modja - fiiggetleniil attol, hogy abbdl az
iizleti partnerek milyen kovetkeztetésre jutnak - az lzleti tisztesség, jO hirnév megsértésének
megallapitdsara nem adhat alapot. Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan az itéldtabla kiemeli,
hogy alaptalan az az allaspont, miszerint a felperes a fokozatossdg elvét sértve indokolatlanul
folyamodott a durva, az ados végleges megsziintetésével fenyegetd eljaras meginditasahoz. Az
alperes altal csatolt iratokbodl (a G.40.108/2013/4/A/5, /6 és /7. szamu felszamolas elrendelése iranti
kérelemrdl, és az alperes eljardas megsziintetése iranti kérelmébdl, valamint az utobbira adott
felperesi valaszbol) megallapithato, hogy a felperes a felszamolasi eljaras meginditasat megel6zéen
tobbszor hivta fel az alperest a tartozasai kiegyenlitésére, az eljaras soran tobb mint 400 millié Ft-os
kifizetetlen kovetelését érvényesitette, felszamolas iranti kérelmét pedig arra hivatkozassal tartotta



fenn, hogy ugyan az alperes az eljaras kezdeményezésekor mar lejart tartozasaibol fizetett meg, de
idékozben Uj tartozasok valtak lejartta.

Az itélotabla az els6foku birosdg ezzel kapcsolatos indokait osztva, azok sziikségtelen
megismétlését mellézve megallapitotta, hogy a szerzddés11.2.a. pontja altal meghatarozott - alperesi
kartéritési felelosséget kizaro - okra megalapozatlanul hivatkozott elallasa indokaként az alperes, az
alperesi fellebbezésben hivatkozottakkal szemben tovabbi bizonyitds lefolytatdsara e korben sem
volt sziikség.

3. A szerzddésnek a teljesités egyik félnek sem felrohatd - objektiv okbol, a gazdasagi vilagvalsag
hatdsa miatt bekdvetkezo - lehetetleniilése folytan valdo megsziinése

Az itélétabla annyiban egyetértett az alperesi fellebbezésben kifejtettekkel, mely szerint téves
allaspontot foglalt el a torvényszek a tekintetben, hogy az alperes a szerz0dés mas okbol valo, azaz a
lehetetleniilés miatti megsziinésére eleve nem hivatkozhat megalapozottan, mert a szerzodés
megsziinését a sajat elallasra vonatkozo nyilatkozatara alapitotta. A teljesités lehetetleniilésének Ptk.
312. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményei ugyanis attol fiiggetleniil bekovetkezhetnek, hogy a
felek valamelyike mas tényekre alapitott egyéb jogcimen (is) allitja a szerzdédés megszinését. Utal
arra is az itél6tabla, hogy az alperes mar a szerzédéstdl valo elallasat a felperessel kozld
nyilatkozataban hivatkozott - masodlagosan - a lehetetlentilés folytan valé megsziinésre.
Megallapithatd azonban, hogy az elséfokt birdsag a fenti allaspontja mellett sem mellézte a
teljesités objektiv okbol vald lehetetlenné valasara iranyuld alperesi hivatkozas érdemi elbiralasat.
Ennek soran érdemben helyesen foglalt allast akként, hogy a szerz6dés megkdtését kovetden az
alperes szandéka elsOsorban sajat pénziligyi forrdsainak beszlkiilése miatt valtozott meg a
megvalositandé beruhdzas miiszaki tartalmat tekintve. Az alperes - a 2012 nyaratol folytatott
egyeztetésekbdl jol megallapithatoan - rovidebb iddszakra szo6l6, eltérd tartalmu és kevésbé
koltséges feltjitas mellett dontott.

A szerzddés a felek egyezd eldadasa szerint nem keriilt a miiszaki tartalom tekintetében modositasra
(arra a felek bizonyos feltételek mellett lettek volna csak hajlanddak), eredeti tartalma szerinti
teljesitésére az alperes mar nem tartott igényt.

A felperes helyesen mutatott ra arra, hogy a gazdasagi valsag 2008-ban kezdddott.

Az itélotabla allaspontja szerint a globalis gazdasagi- pénziigyi valsag hatasai a szerzédéskotéskor
(2011 nyaran) felismerhetdk voltak, késobbi lehetséges hatasaival, kovetkezményeivel (a
G.40.108/2013/14. szamu beadvanyban hivatkozott és az ehhez A/19. és A/20. szam alatt csatolt
dokumentumokkal igazolt koriilményekkel) az alperesnek a szerzddéskotéskor szamolni lehetett és
kellett, igy az alperes a valsag szerzodéskotést kovetden beallott esetleges negativ
kovetkezményeinek, a gazdasagi- pénziigyi helyzete romlasanak, teljesitoképessége csokkenésének
kockézatat viselni koteles. Mindez nem ad alapot az egyik félnek sem felrohatéd - objektiv - okbol
val6 lehetetleniilés megéallapitasara, a Ptk. 312. § (1) bekezdése alkalmazasara.

Az alperes ezt meghaladoan olyan konkrét tényeket (a szerzodéskotéskor még a harom éve tartd
valsag ellenére sem kalkulalhato, de az egész acélipari szektort drasztikusan érintdé eseményeket)
nem jelolt meg, amelyek igazolasa alapot adhatott volna a fentiektdl eltérd jogi kovetkeztetés
levondsara. Ezért a valsdg acéliparban jelentkezd kovetkezményei targyaban inditvanyozott
bizonyitas (...nak, a MVAE elnokének tanukénti meghallgatasa) mell6zésével az elséfoku birdsag
nem sértette az eljarasi szabalyokat.

A kifejtettekre figyelemmel tehat helyesen jutott az els6foku birdsag arra a jogi kovetkeztetésre,
hogy a szerz6dés megsziinése a két - alperes altal hivatkozott - okra alapitva nem allapithato meg.

Mindemellett - az els6foku birdsag itéletének indokait pontositva - az itéldtabla rdmutat arra, hogy
az alperes, mint megrendeld szerzodéstdl vald elallasat az aldbbiakra tekintettel nem lehet



jogszertlennek mindsiteni. Ha a megrendeld nem tudja bizonyitani, hogy a szerzddéstdl vald
elallasara a vallalkozd szerzédésszegése szolgaltatott okot, gy az elallasi nyilatkozatot a
megrendeld altalanos elallasi joga alapjan kell hatalyosnak tekinteni, az elallas jogkdvetkezményeit
pedig az un. altalanos elallasi jog alapjan kell meghatarozni (GK16. szamu kollégiumi allasfoglalas
a.) pontja, BH1992.189. szamu eseti dontés). A Ptk. - felperes altal az elallast tudomasul vevo
(G.40.108/2013/1/F/10. alatti) levelében megjeldlt, és a kartérités iranti keresetének masodlagos
jogcimenként is hivatkozott - 395. § (1) bekezdése a megrendeldt kifejezetten feljogositja a
szerz6dés egyoldal, indokolds nélkiili megsziintetésére. Az alperes magatartasa, az elallas tehat
nem jelenthet jogellenes szerzddésszegést, de koteles a vallalkozo ebbdl eredd karat megtériteni. Ez
a megtéritési kotelezettség - az eldllds jogszerliségére tekintettel - valojaban kartalanitasi
kotelezettség, objektiv jellegi, fiiggetlen attol, hogy a megrendeld gondatlanul szerzodott-e, vagy a
szerzOdéskaotést kovetden alltak be az elallast el6idézo koriilmények.

4. A felperes keresetének jogalapja

A felperes a szerzddés teljesitésének elmulasztasdbol eredd elmaradt hasznat kivanja keresetében
érvényesiteni az alperessel szemben.

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a kartéritési (a kifejtettekre tekintettel valdjaban
kartalanitasi) felelosségének sziikségképpeni feltétele a felperesi karosodas bekovetkezte. Ennek
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperes kotelezettsége.

Az itélotabla azonban nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a perbeli esetben
szakértdi bizonyitast igényelt volna annak igazoldsa, hogy a felperest egyaltalan érte-e kar a
teljesités elmaradésa folytan, megallapithato-e elmaradt vagyoni eldny, elmaradt haszon.

A biréi gyakorlat szerint elmaradt haszonként a redlis és ellendrizhetd adatok altal igazolt tényleges
haszonkiesés irant érvényesithet a felperes alappal igényt.

A felperes szerzddéses - az alperes altal elfogadott - ajanlata az alperes altal is ismerten tartalmazott
bizonyos mértékii haszon kalkulaciot. A felek kozott tobb éves lizleti kapcsolat volt, ennek keretei
kozott a felperes (az alperes altal allitottan is) szdmos beruhdzast végzett vallalkozoként az
alperesnek, megfeleld ellenszolgéltatas (vallalkozéi dij) fejében. Ez a tartoés {lizleti kapcsolat
alatdmasztja, hogy egyrészt az addigi megrendelések teljesitése a felperes részére nyereséggel
(haszonnal) jart, masrészt kozvetve azt is, hogy a perbeli szerzddés teljesitése is mindenképpen
azzal jart volna. Az alperes az érvénytelenségi okokra alapitott allaspontja korében részben eleve
arra hivatkozott, hogy a Kvartal-szerzodés alvallalkozéi dijahoz képest a felperes altal realizalni
szandékozott haszon a realis ¢€s tisztességes profit tartalomnal Iényegesen magasabb,
nagysagrendekkel eltér a felperes altal az ajanlatdban jelzett haszon mértékétdl. Az alperes tehat
maga is nyilvanvalonak itélte azt, hogy a felperes a teljesitéssel mindenképpen hasznot realizalt
volna, azt a szerzddéses ajanlatban foglalt mértékben maga is elfogadhatonak és realisnak tekintette.
Csupan az ott megjeldltet jelentésen meghaladd mértéket tartotta sérelmesnek.

Ezen korilmények értékelésével megallapithatd, hogy a szerzodés teljesitésének elmaradasa
valamilyen mértékli haszon kiesését mindenképpen eldidézte, igy a kar bekovetkeztének igazolasa
tovabbi - akar szakértdi - bizonyitast nem tett sziikségessé.

A kar bekovetkeztének bizonyitottsaga folytan az indokolas fenti kiegészitése mellett, a Ptk. 395. §
(1) bekezdése alapjan érdemben helyes, és a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti eljarasjogi
feltételeknek is megfelel az els6foku birosagnak az a kozbenso itéleti dontése, melyben a keresettel
érvényesitett jog fennallasat, azaz az alperesnek a szerzddés megsziinésébdl eredd felperesi karok
megtéritése iranti felelosségét megallapitotta.



Az itélotabla az alabbiak miatt nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan a kereset elutasitdsdnak lett volna - akar az els6fokl, akdr a mdasodfoku
eljarasban - helye.

A felperest a G.40.153/2017/15. szdmu végzésében az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyai
megtételére hivta fel, mégpedig teljes korlien, tehat a kar 6sszegének bizonyitasara is kiterjedden. A
felperes 21. szamu kérelmére a birdsdg a 22. szamu végzésében a felhivas teljesitésére adott
hataridét 2018. aprilis 5-ig meghosszabbitotta. A felperes aprilis 9-én - tehat az eljaras elhuzodasat
nem eredményezd, igy a Pp. 141. § (6) bekezdése altal a mulasztisra rendelt szankcidk
alkalmazasara alapot nem ad6 késedelemmel - benytjtott beadvanyaban (23. szam) kifejtette azon
allaspontjat, hogy megitélése szerint a kar Osszegének bizonyitdsa sem igényel kiilonleges
szakértelmet, ekként szakértdi bizonyitast, mert a felperes altal benyujtott adatok elegendd
bizonyitékul szolgdlnak a kar Osszegének meghatarozasahoz. Mindemellett arra az esetre, ha a
birosagnak ettdl eltérd lenne az alldspontja, maganszakértdi vélemény beszerzését, és amennyiben a
birdsadg ezt sem itélné elegenddnek, arra az esetre szakértd kirendelését kérte. A kovetkezd
targyalason (28. sz. jegyzokonyv) nyilatkozatat akként pontositotta, hogy amennyiben a birosag a
keresetlevélhez csatolt okiratokat nem itélné elegenddnek, Ugy magéanszakértdi vélemény
elkészitését kezdeményezte, abban az esetben pedig, ha a birdésag allaspontja szerint a
maganszakértdi vélemény sem lenne elegendd a kartételek bizonyitdsara, szakértd birdsag altali
kirendelését inditvanyozta, a maganszakértdi vélemény benyujtasara pedig hataridot kért. Az alperes
altal kifejtettekkel szemben a felperes tehat - bar a sziikségtelenségére vonatkozo allaspontjanak
hangot adott - szakértéi bizonyitas iranti inditvanyat eldterjesztette. Mivel a Pp. 386/J. §-a szerint a
jelen perben a birosag szamara a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség nem all
fenn, a torvényszék az Osszegszeriiség kérdésében a szakértdi bizonyitas sziikségességérdl a
felperest nem t4jékoztatta. Ilyen esetben a fél nem szerez elére tudomast a birésagnak a szakértoi
bizonyitas sziikségessége, illetve sziikségtelensége kapcsan elfoglalt jogi allaspontjardl, igy nem
kifogasolhato eljarasjogilag az olyan tartalmi nyilatkozata, amelyben elsddlegesen a szakértoi
bizonyitas sziikségtelenségét hangstlyozza, azonban a birdsag eltérd allaspontja esetére, mintegy
attol fliggden terjeszti eld szakértdi bizonyitds irdnti inditvanyat. A fél ilyen tartalmu inditvanyat ez
esetben hatalyosan eldterjesztettnek és tartalmaban is megfelelonek kell tekinteni.

Erre figyelemmel a jelenlegi perszakaszban a felperes keresetében érvényesitett jog fennallasarol
igen, a kovetelés Osszegérdl azonban még nem lehetett donteni. Ugyanakkor utdbbi tekintetében a
sziikséges bizonyitasi inditvany felperesi elterjesztésére tekintettel a kovetelés Osszegére
vonatkozdan az eljaras folytatdsanak volt helye €s annak eljarasi feltételei fennalltak. Nem volt tehat
helye a kereset bizonyitatlansadg cimén valo elutasitasanak.

Az itél6tabla az alperesi fellebbezés tovabbi érveivel kapcsolatosan az alabbiakra mutat ra.

A mar kifejtettek szerint az alperes tovabbi tanubizonyitasra iranyulé inditvanyainak mell6zésére,
valamint a targyalas felfliggesztésére iranyul6 kérelem elutasitdsara megalapozottan keriilt sor.

Az elsOfoku birosag a jogszabalyi kotelezettsége hidnyaban is tajékoztatta ugyan a felperest a Pp. 3.
§ (3) bekezdésében foglaltakrol, de mindezt a per azon szakaszéban tette, amikor a mar kifejtettekre
tekintettel az alperes felel6sségének fennallta tekintetében tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség, €s
ilyenre nem is keriilt sor. Az Gsszegszerliség tekintetében tovabbi bizonyitds lefolytatdsdnak van
helye, az annak keretében folytatddo elséfoku eljaras soran kell majd sziikség esetén az els6foku
birdsadgnak az 1/2009 (VI.24.) PK vélemény 5. pontjara figyelemmel az alperest azonos korben
tajékoztatnia.

Az alperes a felperes utolso (26. sz.) beadvanyat 2018. aprilis 21-én vette at, mig a fellebbezéssel
tamadott hatarozat meghozatalara a kovetkezé munkanapon, aprilis 23-an keriilt sor. Az alperes
hatariddt kért, hogy a beadvanyra nyilatkozhasson, az elséfoku birdsag a kérelemnek azonban nem
adott helyt, ugyanakkor megallapithatdo, hogy a beadvany az els6foku birdsag altal kozbenso



itéletében elbiralt keretek kozt érdemben 1j, a felek altal addig nem érintett 1ényeges koriilményt,
illetve jogi okfejtést nem tartalmazott.

A kifejtettekre tekintettel az alperesi fellebbezésben irtakkal szemben nem allapithatd meg az
els6foktl birosag terhére a partatlansag kovetelményének, illetve fegyveregyenldség elvének
megsertese.

Az elséfoku birdsag itélete a viszontkereset elutasitasa korében a Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti
részitéletnek, a kar megtéritése iranti felelosséget megallapité rendelkezése tekintetében a Pp. 213. §
(3) bekezdése szerinti kdzbenso itéletnek, tehat az egészét tekintve rész- €s kozbensd itéletnek
mindsiil, igy azt az itélotabla ekként biralta feliil, és a kifejtettekre figyelemmel - rész- és kozbenso
itélettel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azt.

A kovetelés 0sszegszerlisége vonatkozasaban folytatando elséfoku eljaras soran vizsgalni kell, hogy
a felperes altal tdmasztott igény szamszaki alapjai redlis, a piaci viszonyoknak megfeleld adatokon
nyugszanak-e. A Kvartal-szerz6dés - a keletkezésének koriilményeire, idejére, a miiszaki tartalomra
iranyuld szdndék addigra vald valtozésara tekintettel - szolgalhat-e (és ha igen, igy mennyiben) a
teljesitéssel felmeriild egyik legmeghatarozobb varhato felperesi koltség megallapitasanak
kiindul6pontjaként.

Allast kell foglalnia abban is, hogy a felperes eleget tett-e az Ot terhelé karenyhitési
kotelezettségnek, nem terheli-e felrbhatésag a szerzédésmodositds elmaradasaban, ezaltal annak
elmulasztasaban, hogy a csokkentett miiszaki tartalmi beruhdzas elvallalasaval és teljesitésével
realizalhaté haszonnal a perbeli szerzddés teljesitésének elmaradasabodl szarmazoé karat csokkentse.
Allast kell foglalni abban is, hogy a szerz3d6 felek egyiittmiikodési kotelezettsége mellett a felperesi
kovetelés Osszegszeriiségére, az alperesi feleldsség kereteire kihatdssal van-e, hogy a felperes az
alperesnek tett palyazati ajanlatdban megjeldlte, mégpedig a keresetében érvényesitettekhez képest
joval kisebb ardnyuként a szamitdsai szerint realizalhat6 hasznot, ekként az alperes az elllas
esetleges  kovetkezményeinek  szambavételekor, megfontoldsakor  szamolhatott-e  ennél
szamottevden nagyobb felperesi haszon elmaradéasaval.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni a
felperes javara az ligyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkdltséget, tovabba koteles viselni a
fellebbezésével kapcsolatosan felmeriilt koltségeit.

A viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezési kérelemnek 2.997.000
Eurd, mig a kar megtéritése iranti alperesi feleldsséget megallapitd kdzbensd itéleti rendelkezéssel
szembeni fellebbezési kérelemnek pedig meg nem hatarozhatd (az illeték mértékének szédmitasa
korében az Itv. 39. § (3), ¢) pontja szerint 600.000 Ft) a pertargy értéke. Az itéldtabla a felperesi jogi
képviseld masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységével aranyosan, a 32/2003 (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése szerinti Osszegnek a (6) bekezdés alapjan valo -
hozzavetdleg felére - mérséklésével hatdrozta meg a felperesnek jaro - az afat is magaba foglalo -
iigyvédi munkadijat.

Az alperes a fellebbezéséhez lerdtta a 2.500.000 Ft-os mértékii fellebbezési illetéket, hivatkozasaval
ellentétben azonban az illeték részbeni visszatéritésének sincs helye, annak az Itv. 51. § (1)
bekezdésében irt jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. Ezen jogszabalyi rendelkezés az ott
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén is csak az illeték ismételt lerovasa aldl biztosit
mentességet a félnek, tehat csak annak, aki a korabbi - hatalyon kiviil helyez6 hatarozattal zarult -
eljarasban fellebbezd félként mar rott le fellebbezési illetéket.

Or, 2018. oktdber 3.



Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk. . Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro

A kiadmany hitelél:
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