Gyéri [télotabla
G£.IV.20.211/2018/6/1.szam

A Gyéri [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a ,,Szigeti, Raszler & Kulisity"
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irdnt
inditott perében - amely perbe a felperes pernyertességének elémozditasa végett a Havasi Ugyvédi
Iroda altal képviselt Felperesi beavatkozé 2 I. r. és a dr. Busa Klara tigyvéd altal képviselt IL. r.
beavatkoz6 beavatkozott - a ...i Torvényszék 2018. junius 6. napjan kelt 4.G.40.069/2017/26/1.
szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszdm benyujtott fellebbezés folytdn megtartott targyalas
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét - azzal a pontositassal, hogy az elséfokt itéletben
megallapitott 0sszeget meghaladéan a birdsag a keresetet elutasitotta - a fellebbezett részében
helybenhagyja.

Koteles megfizetni az alperes 15 napon beliill az ILr. felperesi beavatkozonak 25.000,-
(Huszondtezer) Ft, mig a ILrfelperesi beavatkozonak 15.000,- (Tizendtezer) Ft madasodfoka
perkdltséget, ezt meghaladdan viselje a fellebbezésével felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A 2016. janius 27. napjan el6terjesztett hitelezdi kérelem alapjan az adds felperes ellen indult
felszamolasi eljaras kezd6 idépontja 2017. januar 3. A cégnyilvantartds adatai szerint az alperes
1996. oktober 25. oOta tolt be a felperesnél ligyvezetdi tisztséget. Az ados ellen indult felszamolasi
eljarasban bejelentett 9sszes hitelezéi igény 233.626.388,- Ft.

A felszamolo altal készitett kimutatas alapjan az adoés konyveibdl az allapithatd meg, hogy az
alperes 2016. januar 5-én 5.000.000,- Ft, augusztus 1-jén 13.498.958.- Ft, augusztus 25-én 500.000,-
Ft, oktéber 28-an 20.100.000,- Ft (6sszesen 39.098.958,- Ft) tagi kdlcsont nyujtott az adds cégnek.
Ugyanezen kimutatas szerint az adds 2016. januar 11-2016. jalius 11. kézott 100.434.975,- Ft-ot,
2016. augusztus 26. napjan 21.599.300,- Ft-ot, oktober 31-én 187.000,- Ft-ot (Osszesen
122.221.275,- Ft-ot) fizetett ki az alperesi ligyvezetonek tagi kdlcson visszafizetése cimén.

A NAV ... Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga altal hozott ... szamu hatarozata megallapitotta, hogy
2015. december 31. napjan a Kft. likvid vagyona nem nyujtott fedezetet a rdvidlejaratu
kotelezettségek Osszegére. A hatarozat szerint a kiegészit ellendrzés az adokiilonbozet feltarasat
nem eredményezd megallapitdst moddositotta, egyuttal feltarta, hogy a rendelkezésére allo
iratanyagban fellelhetd szerzodések és fokonyvi kartonok alapjan a felperes részére az alperes 2016.
januar 1. napjat kovetéen 54.600.000,- Ft dsszegben nyujtott kdlcsont, mig a felperes az alperes
részére 2016. janudr 1. napjat kdvetden 122.221.275,- Ft Osszegben teljesitett visszafizetést,
,kovetkeztetésként levonhato, hogy a ... Kft. 67.621.275,- Ft 6sszegben 0gy fizetett vissza taggal
szembeni kotelezettséget 2016. januar 1. napjat kovetden, hogy részére mas tarsasagok a nehéz
pénziigyi helyzetére tekintettel kdlcsont nytjtottak, és kifizetéseket teljesitettek.".



A felszamolé a 2017. december 31. napjan eloterjesztett keresetében az 1991. évi XLIX. torvény
(Csv.) 33/A. § (1) bekezdésére hivatkozva annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a tarsasag
vagyonat képezd pénzeszkdzbdl sajat részére torténd 83.122.317,- Ft tagi kolcson visszafizetésével
a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitotta, igy a felperesi
tarsasagnal a kifizetéssel azonos 0sszegli vagyoncsokkenés kovetkezett be. Arra hivatkozott, hogy
az adohatosagi hatarozatbol megallapithatoan a felperes mar 2015. december 31. napjan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az adohatdésag hatarozata ugyan részben kisebb
elirasokat tartalmaz, de abbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt
83.122.317,- Ft kiilonbdzet mutatkozik az alperes altal a cégnek nyujtott tagi kdleson €s a felperes
részErdl az alperes részére ténylegesen kifizetett 0sszegek kozott. A jelen per targyat képezd koleson
visszafizetések idopontjat megeldézden az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete az alapjan
is megallapithato, hogy a felszamolasi eljarasban négy hitelezo (az ..., a ...., a ... és ...i Kft, valamint
az ... Kft.) is ugy jelentett be hitelezdi igényt, hogy az egyes bejelentésekbdl megallapithatoan a
koleson visszafizetésének idopontjdban az e hitelezok felé fennallo fizetési kotelezettségének mar
nem tudott eleget tenni.

A ... L. r. beavatkoz6o a felperes pernyertességének elomozditdsa érdekében beavatkozott az
eljarasba, egyuttal a Cstv. 33/A. § (9) bekezdése alapjan 83.122.317,- Ft erejéig biztositék adasara
kérte az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a tagi kolcson léte nem bizonyitott, €s
amennyiben a felperesnek e cimen tartozasa is allt fenn az alperes felé, az egyes kolcsonok
kifizetésére a hitelezdi érdekeket sértd modon keriilt sor. A beavatkozd szamos eseti dontésre
(EBH2005.1234., BH2000.260., BDT2008.1921., BDT2007.1585) hivatkozva utalt arra is, hogy a
kolcsonok kifizetése a jo erkodlcsbe iitk6zé modon tortént.

Ugyancsak a felperes pernyertességének elomozditasa érdekében a Felperesi beavatkozo 1. 1. r.
beavatkozd is beavatkozott és modositott kérelmében a Cstv. 33/A. §-a alapjan 6.515.389,- Ft
vagyoni biztositék nyujtasara kérte az alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset és a vagyoni biztositék iranti kérelem elutasitasat
kérte. A kereseti kérelmet illetden hivatkozott az [H.2017.72. szamu eseti dontésben irtakra.
Allaspontja szerint az e hatarozatban kifejtettekkel egyezéen a jelen esetben a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti feltételek nem teljesiilnek, mert az ados vagyonanak egészét tekintve a fennalld
tagi kolcsonok visszafizetése nem okozott vagyoncsokkenést, a Cstv. pedig nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely eldirna a tartozasok esedékesség szerinti kiegyenlitését, vagy megtiltand
barmely kotelezettség teljesitését, illetve a tagi vagy egyéb hitel visszafizetését csak akkor engedné
meg, ha a gazdalkodod szervezetnek mas tartozasa nincs a felszamolas kezd6 idépontjat megelézden.

Az elséfoku birosag 4.G40.069/2017/22/11. szamu, az alperest 67.000.000,- Ft biztositék nyujtasara
kotelezo végzését a Gyori [télotabla a Gpkf.IV.25.575/2018/2. szamu végzésével helybenhagyta.

Az els6foku bir6sag a 26/1. szamu, 2018. junius 6. napjan kelt itéletével megallapitotta, hogy az
alperes, mint a ... Kft. ligyvezetdje, a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden {ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona 67.621.000,- Ft-tal csokkent.
Kotelezte az alperest, hogy az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara fizessen meg az allamnak
36.000,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket, a felperesnek pedig 38.100,- Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasédban az adohatosag hatarozata alapjan rogzitette, hogy az alperes 2016. januar
1. és oktober 31. kozott osszesen 54.600.000,- Ft tagi kolcsont nyujtott a felperesnek, a felperes
pedig ugyanezen a jogcimen 122.221.275,- Ft-ot fizetett vissza. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére
utalva kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott addhatosagi hatarozat alapjan megallapithato,



hogy az ad6s mar 2015. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mert ezen
a napon Osszesen 774.000,- Ft készpénzbdl, és 245.957.000,- Ft készletbdl allo tényleges likvid
vagyonnal rendelkezett, mig kotelezettségallomanya 697.280.000,- Ft-ot tett ki, amelybdl
333.373.000,- Ft hosszulejarata, 363.907.000,- Ft rovidlejarata kotelezettség volt. Az elséfoku itélet
szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd allapotot alatdmasztja az is, hogy a felszamolasi eljarast
kezdeményez6 hitelezonek ebben az idépontban mar 20.530.647,- Ft 6sszegl lejart kovetelése allt
fenn a felperessel szemben, amelynek megfizetésére 2015. december 29-én, majd 2016. januar 28-
an is eredményteleniil hivta fel az addst. Utalt arra, hogy amennyiben az adds a tartozas teljesitésére
nem képes, mert nincs megfeleld pénzeszkoze, a fenyegetd fizetésképtelenség abban az esetben is
bekovetkezik, ha egyéb vagyona fedezetet nyujtana a tartozdsok kiegyenlitésére (Kurai
Gfv.VII1.32.47/2013/9.). Hangsulyozta, hogy a BH.2016.179 szamu esetéi dontésben, valamint az
[H2013.38 szamu dontésben kifejtettekre figyelemmel a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
nem teszi lehetOvé a vezetd tisztségviseld szamara, hogy a tagi kolcson koveteléssel rendelkezd
hitelezdt, igy sajat magat eldnyben részesitse a tarsasag kiilso, érdektelen hitelezdivel szemben.
Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat szerint az aktiv vagyoncsokkenés akkor is megvalosulhat, ha
egyébként a vagyont csokkentd iigylet eredményeként egyes hitelezdi kovetelések megsziinnek. E
korben hivatkozott a BDT.2011.2474 szam alatti dontésre. Kifejtette, hogy erre tekintettel a szakértd
igénybevétele sziikségtelen volt, a peradatok alapjan az aktiv vagyon, igy a vagyoncsokkenés
kérdésében szakértd igénybevétele nélkiil is allast lehetett foglalni.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a tdmadott itélet a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésébe iitkozik, az alperes nem sértette meg a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében irtakat azzal, hogy a tagi hitelkdvetelést visszafizette, mivel az nem
eredményezett vagyoncsokkenést a felperesnél. Valtozatlanul hivatkozott az elséfoku eljarasban
kozgazdasagi fogalmabol kovetkezden a fennalld kotelezettség kielégitése nem eredményez
vagyoncsokkenést. Az elsdfoku birdsagnak az a hivatkozéasa, mely szerint az alperes a tagi kolcson
visszafizetésével a felszamolasi eljarasban hatrasorolt koveteléséhez a tarsasag kiilsé hitelezdit
megel6zden jutott hozza, ezaltal csokkentette a hitelezOk kielégitésére szolgald aktiv vagyon
Osszegét, megalapozatlan, mert a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése az ligyvezetdi felelosség megallapitasa
feltételeként kizardlag a vagyoncsokkenést, mint kdvetkezményt hatdrozza meg. E kdrben nincs
jelentésége annak, hogy mely hitelezd igénye ¢és milyen mértékben tériilt meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetéen. Allaspontja szerint az elséfoku itélet az
1952. ¢évi III. torvény (Pp.) 177. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert a torvényszék a szakértd
kirendelését nem melldzhette volna, az ugyanis kiilonleges szakértelmet igényel, hogy az adosnal
megallapithato-e, és milyen idépontban vagyoncsokkenés.

Az 1. és II. rr felperesi beavatkozé a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet
helybenhagyasat, és az alperes perkoltségben marasztaldsat kérte.

Az 1. r., felperesi beavatkozo hangsulyozta, hogy az alperes sem az els6foka eljarasban, sem
fellebbezésében nem tett észrevételt a .... felperesi beavatkoz6 tényallitasaira, és jogi érveire. Ezek
kozott pedig az els6foku eljarasban is szerepelt mar az, hogy az alperes felel0ssége a tagi kdlcson
visszafizetésén kiviil azon az alapon is megallapithatd, hogy a vezetd tisztségviseld a 2000. évi C.
torvény (Szamvtv.) 3. § (8) bekezdés 14) pontjaban és 41. § (1) bekezdésében irtak ellenére nem
képzett az adosnal céltartalékot a tarsasag fliggd kotelezettségeire, azokat teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta az ados vagyonaval torténd gazdalkodasa soran. Ramutatott, hogy az
alperesi fellebbezésben is hivatkozott itél6tablai hatarozat nem a Kduria elvi birdsagi hatarozata, az
abban kifejtett jogi érvelés a Kuria Polgari Kollégiuma altal 2017. februar 6-an elfogadott, a vezetd



tisztségviselok hitelezOkkel szembeni felel0ssége targykorben felallitott joggyakorlat elemzé
csoport Osszefoglaldo véleményében irtakra figyelemmel nem foghat helyt. Az alperesi védekezés
hagyta. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelésség megallapitdsa sordn nem az ados
vagyonanak egésze, hanem az ados aktiv vagyonanak csOkkenése vizsgalandd. A tarsasag
likviditasanak szempontjabdl a mérlegadatok koziil a forgéeszkdz vagyon, €s a rovidlejaratu, azaz
éven beliil teljesitendd kotelezettség bir jelentdséggel. Utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint a
Cstv. 33/A. §-a szerinti felelésség megallapitdsdnak nem sziikségképpeni eléfeltétele a szakértdi
bizonyitas.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3)
bekezdés) biralta feliil és megéllapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Eloljaroban rogziti az itéldtabla, hogy a felperes keresetében az alperes Cstv.33/A.§ (1) bekezdése
szerinti feleldsségét megalapozo vagyoncsokkenést 83.122.317,- Ft-ban jelolte meg. Ehhez képest
az els6foku itélet szerint az ligyvezetd feleldssége 67.621.000,- Ft erejéig all fenn. Az elséfoku itélet
szerinti 0sszeget meghalado részében a tartalmilag a kereseti kérelmet elutasité rendelkezés ellen
fellebbezés benyujtasara nem kertilt sor, ezért azt az itéldtabla érdemben nem vizsgalta.

A torvényszEék a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatva helyes tényallast allapitott meg €s abbol
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Osztja az itélotabla az elséfoku itélet megallapitasat azt
illetéen, hogy az alperes altal sem vitatott adohatosagi hatarozatban irtak, valamint a felszdmolonak
a hitelez61 kovetelések esedékességére vonatkozo, ugyancsak nem vitatott és okiratokkal igazolt
eléadasa alapjan az adoés fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete 2015. december 31-én
bekovetkezett. Az alperes sem az elsé-sem a masodfoku eljarasban érdemben nem vitatta sem az
adohatosag megallapitasait, sem a felszamold eldadasat azt illetden, hogy ebben az idépontban a
likvid vagyona nem nyujtott fedezetet az esedékessé valt tartozdsai megfizetésére. A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte megallapithatod
volt, ezért az els6foku birdsag helyesen mellozte a szakértd kirendelésére vonatkozo alperesi
bizonyitasi inditvanyt. Helytallo az is, hogy az adds a nyujtott tagi kolesont 67.621.000,-Ft-tal
meghalado kifizetést teljesitett az alperes részére.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku eljarasban eldontendé kérdés az volt, hogy a Cstv.
33/A.§ (1) bekezdésére alapitott perben vagyoncsokkenés alatt a kozgazdasagi értelemben vett
vagyoncsokkenés - az aktiv és passziv vagyonelemek 6sszességének, egyenlegének valtozasa - vagy
az ados aktiv vagyonanak csokkenése értendo-e.

Az elséfoka birdsag 4.G.40.069/2017/22/11. szam végzését helybenhagyd Gpkf.IV.25.575/2018/2.
szamu végzésben is kifejtettekkel egyezden az itéldtabla rogziti, hogy a keresetlevél benyujtasara
2017. december 31-én kertilt sor. A Cstv. 33/A. §-at a 2017. évi XLIX. térvény 17. §-a mddositotta,
ugyanezen torvény 37. §-a a Cstv.-t a 83/R. §-al egészitette ki. A Cstv. 83/R. § (4) bekezdésébol
kovetkezden a megvaltoztatott rendelkezéseket kell alkalmazni a 2017. julius 1. napjat kdvetden
inditott perekben, igy a jelen eljarasban is. Az elséfokil birésag ugyan a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének korabbi rendelkezéseit idézte be az itéletében, de ennek azért nincs ligydontd
jelentésége, mert a korabbi és a 2017. jalius 1. napjat kovetden hatalyos szabalyozas szerint az
igyvezetd feleldsségének megallapitasara vonatkozo feltételek kisebb pontositasoktol eltekintve
lényegében nem valtoztak. A Cstv-t modositd torvény miniszteri indokoldsa szerint a megallapitasi
keresetben valtozatlanul azt kell tisztdzni, hogy az adds volt vezetdje a jogi személy
fizetésképtelenségét fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden figyelembe vette-e a hitelezok



Osszességének érdekeit, azaz azt, hogy az adods elleni hitelezdi kovetelések fedezete ne csokkenjen.
Ha nem vette figyelembe, ennek a ténynek akkor van jelentdsége, ha ennek eredményeképpen az
ados jogi személy vagyona csokkent, vagy ha a mas olyan koriilményt idézett eld, hogy a hitelezok
teljes mértékben torténd kifizetése meghiusulhat.

Amint arra az L. r. felperesi beavatkozo is utalt a fellebbezési ellenkérelmében, a Cstv 33/A.§ (1)
bekezdése alkalmazasa korében a gazdalkodo szervezet vagyonat a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
¢s a 4.§ (1) bekezdés definialja. (A jelenlegi Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontjat a 2017. évi CXXVI.
torvény 1. § (2) bekezdése allapitotta meg, az 2017. oktdber 28. napjatol hatalyos, de az Iényegében
azonos modon hatarozza meg a vagyont az ezt megel6zden hatalyos Cstv. 3. § (1) bekezdés e)
pontjaban irtakkal.) Osztja az itélotabla az els6foku birésag allaspontjat azt illetden, hogy az alperes
altal hivatkozott, a Kuria a Gfv.VIL.30.080/2016/5. szamu itéletével helybenhagyott itélotablai
hatarozattol eltéréen a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vagyoncsokkenés alatt az adds aktiv
vagyona csOkkenését kell érteni. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala az els6foku itélet indokolasaban
is meghivatkozott [H2013.38., BDT2011.2474. szamu dontés és a Kurianak ,,A vezetd
tisztségviselok hitelezOkkel szembeni felelossége" targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6
csoport véleménye is. Valtozatlanul irdnyado, hogy a vagyoncsokkenésnek a ,,mérlegelv" szerinti
megkozelitése téves, mert a Cstv. az adods aktiv, a hitelezok kielégitésére alkalmas vagyonat védi.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
a vezetd tisztségviselovel szembeni gondossagi mércén beliill a prioritasok megvaltoznak, az
iigyvezetési feladatokat ettdl az idoponttdl a hitelez6i érdekek elsddlegessége mellett kell ellatni. A
tagi kolcsonok visszafizetése nem hiusithatja meg a kiilsd harmadik személyek hitelezoi
kovetelésének kielégitését. (Gydri {tél6tabla Gf.I1.20.117/2015/3.). A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezésével az ados vagyona un. cs6dvagyonna valik, amellyel az
alperesnek a tarsasdg vezetd tisztségviseldjeként a hitelez6i érdekek elsddlegessége szerint kell
gazdalkodnia, a vagyon a hitelez6i igények kielégitésére kell, hogy szolgdljon. A tarsasag
igyvezetdjének a Cstv 33/A.§ (1) bekezdése szerinti feleldsségét megalapozza az is, hogy ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a tarsasag aktiv vagyonat sajat tagi
kolcsone visszafizetésére forditja (Kuria Gfv.VIL.30.061/2018/4., BH2016.179.).

Mindemellett a jelen eljarasban az is megéllapithat6, hogy az adds részérdl ugy keriilt sor tagi
kolcson visszafizetése cimén teljesitésre az iigyvezetd fel¢, hogy az e cimen kifizetett Osszeg
meghaladta az alperes 4altal igazoltan nyujtott kdolcson Osszegét. Ebbdl kovetkezden a
vagyoncsOkkenés arra tekintettel is megallapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utdn az alperes ligyvezetoként az adds vagyonat nem létezO tartozas kifizetésére
forditotta, ezzel a tovabbi kiilsé hitelezOk eldl az ados vagyonat elvonta.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit - azzal a
pontositassal, hogy a 67.621.000.-Ft-ot meghaladd részében az ligyvezetdi feleldsség
megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem elutasitasra keriilt- a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoka eljarasban vesztes alperes a Pp.239.§ és 78.§ (1) bekezdése alapjan viseli sajat
koltségeit, egyuttal koteles az 1. és II. r. felperesi beavatkozonak a fellebbezés folytan felmertilt
perkoltségei megfizetésére. Az tigyvédi munkadij 6sszegét- az 1. r. felperesi beavatkoz6 esetében az
Afa-t is magaba foglaléan - az itélétabla a 32/2033 (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) (5) és (6)
bekezdése alapjan, a kifejtett jogi képviseldi tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.



Gyor, 2018. oktober 3.

Dr. Zambo6 Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Kiado:

Dr. Bajnok Istvan sk.
eldéado bird

. Mészaros Zsolt sk.
biro



