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A Gyéri [télotabla dr.... partfogé iigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt L.rendi alperes neve Lr., és a ILrendi alperes neve ILr.
alperesek cllen birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant a Székesfehérvari Torvényszék
el6tt folyamatba tett perében Székesfehérvarott, 2018.marcius 19.napjan 27.P.20.208/2017/70.szam
alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl 75.sorszam, a felperes részérdl 77. €s 80.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az L.r. alperes altal a felperesnek 15
napon beliil fizetendd 6sszeget 500.000 (6tszazezer) forintra leszallitja, és a felperest arra kotelezi,
hogy a 20.000 (huszezer) forint elsdfoku perkoltséget az L.r. alperesnek fizesse meg 15 nap alatt.

Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitja, és az els6fokt birosag itéletének tovabbi
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az Lr. alperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsoéfoku birosag az Uijabb eljardsban meghozott itéletében kotelezte az L.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.400.000 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r. alperesnek 20.000 forint
perkdltséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Romai Egyezmény Vl.cikk /1/ bekezdése nem
alkalmazhat6, mivel van olyan specidlis szabaly (polgari perrendtartas), amely a peres eljaras
alapelveinek megsértésével kapcsolatos eljarasrol rendelkezik. Ezért ezt kell alkalmazni.

Rogzitette, hogy a tényallasszerlien megallapithato eljarasi szabalysértések csak akkor adnak alapot
az emberi méltosdg megsértésének megallapitasara, ha ezt a szabalysértést a fél személyiségének
Iényegét alkoto ismérvek miatt kovették el (EBH.2007.1598.).

Kiemelte, hogy a birdsagi jogkorben okozott karok megtéritésénél kialakult egységes gyakorlat
szerint a téves jogalkalmazds nem értékelhetdé dnmagaban a kartéritési feleldsséget megalapozé
magatartasként, ahhoz kirivoan okszerttleniil, nyilvanvaléan tévesen kell alkalmazni egy eljarasi
vagy anyagi jogszabalyt.

A hataridok tekintetében ramutatott, hogy a meghatarozott eljarasi szabalyok alkalmazasat, illetve
azok megsértését az rPp.2.§-anak rendelkezései kiilon szankcionaljak, ezért azok nem vonhatdk az
rPtk.349.§-anak alkalmazasa korébe.



Utalt arra, hogy az EJEB gyakorlata a maganszemélyek és az allamok viszonylataban iranyado.

Az 1Pp.2.§./3/ bekezdésére alapitott igény esetében azt kell vizsgalni, hogy az eljaras egészének
iddtartamat tekintve a per ésszeri idon beliill befejez6dott-e, €s vizsgalni kell azt is, hogy a
késedelemhez az arra hivatkozo fél a sajat magatartasaval hozzéjarult-e.

Rogzitette, hogy a felperes keresetét az egyes tényallasok tekintetében az rPp.2.§./1/ bekezdésében
foglaltak alapjan vizsgalta és biralta el.

Az itélétabla a rendkiviili terjedelmes tényallasra tekintettel csak azokat a tényallasokat rogziti,
amelyeket a felperes és az alperes fellebbezése érint.

Lari iigyek:

1. tényallas:
Az els6foku birosag az Lr. alperes el6tt P.27.363/2010.szam alatt indult perben azt allapitotta meg,
hogy Onmagaban az a tény, amely szerint az elséfoku birdsag itélete kiegészitésre szorult nem
sértette a felperesnek az ésszerti idon beliili befejezéshez fiz6do jogat.
Rogzitette, hogy az elséfoku birosag a 2012.oktéber 24-én a hozza visszaérkezett iligyben a
kiegészités targyaban a targyalast 2012.november 15.napjara kitlizte, ¢s 2013.februar 12.napjan
dontott. gy nem allapithaté meg inaktiv idészak.

5. tényallas
A felperes és dr.R M kozott az Lr. alperes el6tt 65.P.22.060/2010.szamon indult perben tobb esetben
sor kertilt a felek kereseti tényallitasainak a modositasara, mivel erre a kozottiik folyamatos biintetd
eljarasok soran torténtek ujabb és tjabb alapot adtak.

Nem talalta alaposnak a felperes azon érvelését, hogy az alperesi birdsag megsértette volna a peres
felek egyenjogusaganak az elvét.

A targyalasi jegyzokonyvek attekintése alapjan megallapitotta, hogy a bird részérdl egyik fél
tekintetében sem allapithatdo meg elfogultsag, mindkét peres fél minden esetben megkapta a
sziikséges tdjékoztatast, felvilagositast.

fgy ezen tényallasban leirt eljaras soran a felperes jogai nem sériiltek.

6. tényallas
Az Lr. alperes el6tt 24.P.23.553/2010.szamon indult perben kifejtette, hogy a targyalas kitlizése és az
elso targyalas megtartasa késedelmesen tortént, az egyes targyaldsok kozotti idokoz is jelentds volt.
Allaspontja szerint a felperes szamara megitélt kartéritéshez valé hozzajutast silyosan nehezitette,
illetve késleltette az alperes, amikor a felperes kérése ellenére az itéletet nem postazta a felperes
részére. Tényként rogzitette, hogy a jogi képviseld részére az eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen
a kézbesités megtortént.

Ezen jogsértésre tekintettel a felperes igényét 100.000 forintban latta megallapithatonak.

7. tényallas
Rogzitette, hogy az elsd targyalas késedelmes kitlizése dnmagaban még nem eredményezte az
¢sszeri idOn beliil valo befejezés sérelmét. Az L.r. alperes azonban tobb eljarasi hibat vétett.
Késedelmesen észlelte, hogy a felperes altal megjelolt gydmhatosag nem 6nalld jogi személy, igy az
eljarasban nem lehet alperes. Késedelmesen intézkedett az eseti gondnok kirendelése irant is. Két



alkalommal indokolatlanul hosszi id6t adott a feleknek a nyilatkozattételre, az alperes stlyosan
késedelmes nyilatkozattételét nem szankcionalta. Indokolatlan volt a targyalds berekesztése és
tobbszori megnyitasa, elhalasztasa is.

Mindezekre figyelemmel megéllapitotta, hogy az eljarasban a felperesnek sulyosan sériilt a per
ésszerll befejezéséhez fliz6do joga, ezért a hatranyok kompenzalasara 300.000 forint nem vagyoni
kartéritést itélt meg.

8. tényallas
Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaptalannak itélte, mivel allaspontja szerint olyan jelentds
késedelem, amely az eljaras elhuzodasat eredményezte volna az alperes terhére nem rohato.
Rogzitette, hogy a keresetlevél benyujtasatol szamitott 7 honapon beliil, mig a megismételt els6foku
eljarasban tovabbi 8 honapon beliil keriilt sor az elséfokt itélet meghozatalara.

9. tényallas
Rogzitette, hogy a per ésszerti idétartamon beliili befejezéshez fliz6d6 jog sérelme csak akkor
allapithaté meg, ha az eljaras jogerds érdemi dontéssel fejezddott be. A perben a felek a keresettdl
¢s a viszontkeresettdl kolcsonosen elalltak, igy a felperes igénye nem megalapozott.

10. tényallas
Megallapitotta, hogy a végrehajtds megsziintetésére ¢és korlatozasara iranyuld perekben az
rPp.370/A.§-a szerint soron kiviil kell eljarni.
Allaspontja szerint az elséfokii birdsag elsé itéletének meghozatala nem tekinthetd késedelmesnek,
hiszen a kitlizéstdl az elsd itélet hozatalaig 2 honap telt el. Ugyanakkor a hatalyon kiviil helyezé
végzeés (2012.janius 3.) iddpontjatdl az ujabb itélet hozataldig - 2013.marcius 8-ig - aranytalanul
hossz 1d6 telt el.
Rogzitette, hogy a kijelolt birdsaghoz 2014.junius 25-én érkeztek az iratok, a birdsdg a harom
targyalast rovid idon beliil tartotta meg, azonban jogszeriitleniil allapitott meg sziinetelést. Ezt
kovetden 2015.junius 29-én jogsérté moddon hozott permegsziintetd végzést. Mindez azt
eredményezte, hogy az ligyben az elsdfoku itélet 2016.majus 26-an sziiletett meg. Ez az id6tartam a
per targyara is figyelemmel nem tekinthetd ésszertinek, ezért 600.000 forint kartérités megfizetésére
kotelezte az L.r. alperest.

11. tényallas

Megallapitotta, hogy az Lr. alperes a targyaldsok kitlizése, halasztasa, a periratoknak az ellenérdekii
felekkel torténd kozlése soran a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el. A birdsagoknak
diszkreciondlis joguk annak eldontése, hogy az eldttiikk érvényesitett egyes igényeket - ide értve a
keresetet ¢s a viszontkeresetet - egyiitt vagy kiilon targyaljak.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy a perben eljar6d bird
mindkét felet kelld idében felhivta nyilatkozatai megtételére, mindkét felet figyelmeztette
magatartdsanak kovetkezményeire, egyikiik irdnyaba sem allapithatdé meg részrehajlas.

Rogzitette az emberi méltosag ¢€és az egyenld banasmdod megsértése korében, hogy még
tényallasszeriien megallapithatd eljarasi szabalysértések is csak akkor adnak alapot az emberi
méltosag megsértésének megallapitdsara, ha ezt a szabalysértést a fél személyiségének lényegét
alkot6 ismérvek miatt kovették el.

Kifejtette, nem helytalld a felperes azon hivatkozasa, hogy az iigyben kizart bir6 jart el. A felperes

.....

tanacsa elutasitotta. gy a bird kizartsaganak objektiv alapja nincs.



Alaptalannak itélte a felperes azon hivatkozésat is, hogy a ILr. alperes jogi képviseletét ellatd
személy az alperes birdja. Ez csak annyiban helytall6, hogy dr.U A valdban bird, azonban a
képviseletet még ezt megeldzden latott el, amit a jogszabaly nem tilt.

12. tényallas
Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az Lr. alperes megsértette a felperesnek az ésszerti idén
beliili befejezéshez fliz6d6 jogat, ezért az L.r. alperest 200.000 forint megfizetésére kotelezte.
Rogzitette, hogy a 2012.4prilis 5.napjan érkezett keresetlevél alapjan az elsd targyalast (nem az
alperes érdekkorében felmertilt okbol) 2013.februar 12.napjara tiizte ki, tehat 10 honap elteltével.
Az elséfoku hatarozat csak 1 év mulva 2014.februar 14.napjan sziiletett. Tény, hogy a felperes
keresetét tobb alkalommal mddositotta, igy 2012-ben egyszer, 2013-ban pedig 6tszor.
Az a koriilmény, hogy az alperes nem biztositott fellebbezési jogot a kereset kiterjesztéseket
elutasitd végzések esetében, az eljaras befejezését nem késleltette, az itélethozatalra kihatassal nem
volt.

13. és 14. tényallas
Az elséfoku birosag a felperes keresetét arra hivatkozéssal utasitotta el, hogy egyik esetben sem
jogerds dontéssel fejez0dott be a per, hanem elallassal, illetleg sziinetelés folytan. Ezért a keresetet
alaptalannak itélte.

15. tényallas
Az elséfoku birdsag a 15.tényallasban részletezett eljards adatai alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes sulyosan megsértette a felperesnek a tisztességes eljarashoz, illetve az
eljaras ésszerli befejezéséhez fliz6dd jogat. Egy olyan {ligyben késlekedett indokolatlanul dontése
meghozatalaval, amely a felperes €s a kiilon €16 gyermeke kozotti kapcsolattartas folyamatossaga,
zavartalansaga kérdésében jelentoséggel birt. Ezért 500.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg
a felperes részére.

16. tényallas
A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a felperes
személyhez fiiz0d6 jogat sem az emberi méltdsag, sem az egyenld bandsmod tekintetében nem
sértette meg, ezért a keresetet elutasitotta.
Rogzitette, kétségtelen, tévedett a blintetd birdsag, amikor dr.R M rol vadlotti mindséget allitott.
Ugyanakkor a felperes ezt az iratot a polgari perben, melyet dr.R Mval szemben inditott
bizonyitékként felhasznalta. Ezt a tévedést a birésag elndke azonban a nyilatkozataval korrigalta.
Az a tény, hogy a felperes a tévesen kiadott biintetd birdsagi felhivast jo- vagy rosszhiszemiien
hasznalta fel a polgari perben, az adott perben a bizonyitékok mérlegelésére és értékelésére tartozod
koriilmény.

17. tényallas

Az alperes késedelme abban megallapithatd, hogy nem 30 napon beliil hozta meg dontését. Az a
tény, hogy a keresetet alkotmanyjogi panaszként itélte meg olyan érdemi dontés, amelynek hatalyon
kiviil helyezése nem értékelhetd az eljaras elhizodéasat és az ésszeri idon tuli befejezését
eredményez6 tényként.

Az Uj eljarasban a felperes keresetet egy izben kiterjesztette, az alperesi birdsag kozel egy év alatt
folyamatos targyalas €s intézkedés mellett hozott itéletet. Inaktiv id6szak nem volt, ezért a felperes
keresete alaptalan.



18. tényallas
Ezen tényallas tekintetében megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos, mivel az alperes a
sziikséges intézkedéseket hataridoben megtette, az elsO targyalasra a kereset modositast kovetden 4
hénapon beliil sor keriilt. Az a koriilmény, hogy elfogadta a felperes altal megjeldlt illetékességi
alapozza meg. Idokdzben az {ligy atosztasra keriilt, és az Lr. alperes a 2013.majus 16.napjan
megtartott targyalason a keresetlevelet attette a Tatabanyai Torvényszékhez. Ezen végzés ellen a
felperes fellebbezéssel élt, de a [I.rend alperes neve az elséfoku végzést helybenhagyta.

Biinteto eljarassal kapcsolatos igények:

Rogzitette, hogy a belsd jogban a Romai Egyezmény kdzvetleniil nem alkalmazhat6. A belsé jognak
megfeleld jogintézményei vannak arra, hogy az allampolgarok és a kozhatalmi jogositvanyt
gyakorlo szervek kozotti jogviszonyokat, illetve ez utobbi jogositvanyok gyakorloi altal az
allampolgéaroknak okozott sérelmeket is orvosoljak. Ilyen a régi Pp.2.§./3/ bekezdése is. E szabaly
alkalmazéasanak nyilvanvaléan nincs helye a biintetd eljarasokkal kapcsolatos felperesi igények
elbiralasa soran, hiszen az kifejezetten a polgari perrendtartds vonatkozasdban tartalmaz
rendelkezést.

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. és XXVIIl.cikk /1/ bekezdésében foglalt alapelveket az egyes
eljarasi torvények konkretizaljak, igy az rPp. és a Be. Amennyiben a birdsagok ezeket a
rendelkezéseket sulyosan megsértik, és ezzel kart okoznak, azt birdsagi jogkorben okozott kar
szabalyai szerint koteles megtériteni.

Rogzitette, hogy az 1998.¢vi XIX.tv. (Be.) 23.fejezet 493.§-a, illetve a 278.§./3/ és /4/ bekezdése
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyekbdl az allapithatd meg, hogy a biintetd birésagnak az
eljarasa soran az €ésszerti hataridon beliili befejezésre kell torekednie.

I tényallas:

Megallapitotta, hogy a feljelentéstdl a jogerds befejezéséig eltelt 4 év 9 honap nem felel meg az
¢ésszerli hatdridon beliili befejezésnek. Az tény, hogy a megismételt eljards sordn a birdsag mar
megfeleld idOtartam alatt fejezte be az eljarast, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 2009-t6l
2013-ig eltelt idészakot. A felperes ez idd alatt biintetd eljaras hatalya alatt allt, ami nyilvanvaldéan
jelentds sérelemmel jart. Ezért 500.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.

IL. tényallas:

Megallapitotta, hogy 2010.junius 9.napjatol 2013.4prilis 11.napjaig (amikor az alperes az ligyésznek
kiildte meg az iratokat) ésszertitleniil hosszu id6tartam. Az iratnak az alpereshez érkezésétdl az elsd
érdemi intézkedés megtételéig kozel egy ¢€v telt el, és Gjabb egy év az elsd targyalasig. Az eljaras
nagyon elhuzédott, ezért 200.000 forint kartéritést allapitott meg.

Az itélettel szemben az Lr. alperes €s a felperes is fellebbezést nytjtott be.

Az Lr. alperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a felperes kereseti
kérte arra hivatkozassal, hogy az eltalzott. Igényt tartott a perkoltség megfizetésére is.

Fellebbezése kizardlag a 6., 7., 12., és 15., valamint az . és I1.szdmu tényallasokra vonatkozott, mig
az 1-8., 9., 11., 13., 14., 16., 17. és 18.tényallasok, valamint a III. és IV. tényallasi pontokba foglalt
elutasito els6foku rendelkezések helybenhagyasat kérte.



A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként, hogy az L.r.
alperessel szemben az 1. tényalldsban 150.000 forint, az 5. tényallasban 500.000 forint, a 8.
tényallasban 200.000 forint, a 9. tényallasban 300.000 forint, a 10. tényallasban tovabbi 200.000
forint, a 11. tényallasban Osszesen 800.000 forint, a 13., 14., 16. tényallasban tényallasonként
100.000 forint, a 17. tényallasban 80.000 forint, és a 18. tényallasban 30.000 forint sérelemdij,
illetve nem vagyoni kartérités megitélését kérte. A ILr. alperes tekintetében az 5. tényallas szerint
200.000 forint, a 11. tényallas alapjan 100.000 forint sérelemdij megitélését.

Kérte az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozd részének megvaltoztatdsat akként, hogy a IL.r.
alperes részére megallapitott perkoltséget az itélotabla mell6zze.

Fellebbezése a 2., 3., 4., illetve a biintetd ligyekkel kapcsolatos tényallasokat (I-IV.) nem érintette.

Az itélotabla a felperes és az L.r. alperes fellebbezését az rPp.253.§. /3/ bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelmek és az ellenkérelmek keretei kozott birdlta el. Az alperes fellebbezése
tulnyomorészt alapos, mig a felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag az ujabb eljarasban a tényallast helyesen allapitotta meg, de abbol részben az
alabbiak szerint téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Az itélotabla az egyes fellebbezési kérelmek elbiralasat megel6zden az alabbi alapvetéseket rogziti.

Helyes az els6fokt birdsag azon jogi allaspontja, hogy a Rémai Egyezmény rendelkezései jelen
eljarasban kozvetleniil nem alkalmazhatok. A Romai Egyezmény 6.cikk /1/ bekezdése rogziti az
igazsagszolgaltatas harom alapelvét: a felperesnek a birésaghoz fordulds, a tisztességes eljarashoz és
a jogvitak ésszerti idon beliili befejezéséhez valo jogat.

Az 1952.évi IIl.tv.2.§-a (rPp) szerint a feleknek a jogvita elbirdlasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasdhoz, és az ésszerli idon beliili befejezéshez fiiz6d6 jog sérelme kelld alapul szolgal a
méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre (rPp.2.§./3/ bekezdés). igy van olyan specialis jogszabaly,
a polgari perrendtartds, ami a polgari peres eljaras alapelveinek megsértésével kapcsolatos eljarasrol
rendelkezik. Ezért helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a jogvita elbiralasakor ezt alkalmazta
(Kuria Pfv.111.21.996/2012/4.).

A korabban nem egységes biroi gyakorlatot a civilisztikai kollégiumvezetok 2015.méjus 18-
19.napjan tartott orszagos tanacskozdsan elfogadott azon allaspont egységesitette, amely szerint az
eljarasjogi alapjogok megsértése miatt inditott perek jogalapja nem a Romai Egyezmény 6.cikkének
/1/ bekezdése, hanem a Pp.2.§./3/ bekezdése (BH.2015.7.).

Osztotta az itélétabla az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
személyiségi jogként nem ismerheté el, mivel a védendd érték nem kozvetleniil az emberi
személyiségbol fakad. A tisztességes eljarashoz vald jog esetében az allam intézmény védelmi
kotelezettségei hangsulyosak, melyben az fejezddik ki, hogy az allam nyujtson garancidkat altalaban
véve az allami kozremiikodés mellett zajlo eljarasok megfeleld funkcioji megvaldsitasa érdekében.
Ez a jog els6dlegesen nem az emberi individumbol fakad, hanem egyéb értékek megovasat, illetve
érvényesiilését szolgaljak (BDT.2015.3337.).

Az eljaras keretein beliil maradd eljarasi szabalysértések esetén a felet ligyfélként, azaz eljarasi
jogaiban és nem a személyiségi jogi sérelem megallapitasara is alapot add személye ellen iranyuld
kozvetlen tamadas miatt éri sérelem, hiszen az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél
személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek allnak.



Mindebbdl kovetkezden a tisztességes eljarashoz valod jog megsértése esetén, amennyiben az adott
jogteriilet specialis rendelkezései szabalyozast tartalmaznak, nem az Alaptérvény, vagy a felperes
altal megjelolt Nemzetkozi Egyezmény alapjan érvényesithetd az igény, hanem az adott eljarasi jog
biztositotta keretek kozott.

Onmagéaban az iigyintézési késedelmek, vagy ehhez hasonlé mulasztasok tobblet tényéllas
megvaldsulasa hidnyaban a személyiségi jogok megsértésének alapjaul nem szolgalhatnak. A
felperes altal ténylegesen megjeldlt hatranyok (a kiilonbozo eljarasok elhtizodasa) olyan jellegliek,
amelyek személyiségi jogot nem sértenek.

Az 1tPp.2.§./3/ bekezdésén alapuld kartéritési igény olyan jogintézmény, amelyet a jogalkoto
kozvetlen alapjogi jogsérelem - nem pedig maganjogi eszkozokkel védhetd személyiségi jogsérelem
- szankciondalasara tart fenn (BDT.2008.1811., BDT.2015.3337.).

Helyes az els6foku birésagnak az rPtk.349.§./3/ bekezdésével kapcsolatos jogi allaspontja is.

Az tPp.2.§./1/ és /3/ bekezdésére alapitott, valamint a személyiségi jogsértésen alapulo igény €s az
rPtk.349.§./3/ bekezdése szerinti birdsagi jogkorben okozott kar egymassal nem azonosithato
jogintézmények. Az rPtk.349.§./3/ bekezdése szerinti karfelelosség az rPtk.339.§./1/ bekezdése
alapjan felrohatdsagot feltételez. Ezzel szemben a rPp.2.§./1/ és /3/ bekezdése objektiv feleldsségi
alakzat és az igénybevett jogorvoslati lehetdségektol fliggetleniil lehetdséget biztosit kartéritési
igény, illetve sérelemdij érvényesitésére.

A fentiek alapjan osztotta az elséfoki birdsdg azon allaspontjat, hogy a felperes igényét az
rPp.2.§./3/ bekezdése alapjan vizsgalta €s biralta el.

Az 1Pp.2.§./3/ bekezdésére alapitott igény esetén azt kell vizsgalni, hogy az eljaras egészének
id6tartamat nézve a per ésszerli idon beliil befejez6dott-e. Ha az allapithatdé meg, hogy az eljaras
tartaméanak egészére figyelemmel a perek ésszerli idon beliili befejezéshez vald jog sériilt, akkor
tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy a késedelemhez az arra hivatkozo fél hozzajarult-e sajat
magatartasaval, illetve, hogy a késedelem mely 0nalld jogalanyisagii birdsag eljarasa soran
kovetkezett be. Az eljards ésszeri idon beliili befejezéséhez fiiz6d6 jog sérelme az eljaras egész
id6tartamanak figyelembe vételével akkor és annak az 6nall6 jogalanyisadggal rendelkez6 birésagnak
a terhére allapithaté meg, ha az eljarasban kimutathat6 olyan inaktiv id6szak, amely alatt a birdsag
érdemi intézkedést annak ellenére nem tett, hogy ezt egyébként megtehette volna.

A tisztességes eljarashoz vald jog nem azonos a perek ésszerti idon beliili befejezéséhez fliz6d6
joggal. A Ptk. személyiségi jogi rendelkezései és a Pp.2.§-a alkalmazasa korében mind a jogalkotdi,
mind a jogalkalmazdi gyakorlat a kozelmultig nem volt egységes. A személyhez fiiz6d6 jogok
jellemzéje az abszolut szerkezet, mig a tisztességes eljardshoz, a perek ésszerii idon beliili
befejezéséhez vald jog nem altalanos jelleggel mindenkire kiterjedéen érvényesiil, hanem csupan a
birosdgok szamara allapit meg kotelezettséget, tehat e jogviszony szerkezete relativ
(BDT.2008.1811.). Az eljaras keretein beliil marado eljarasi szabalysértések esetén a felet altalaban
igyfélként éri sérelem, igy az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének
lényegét alkotd ismérvek allnak (ILrendii alperes neve 17.Pf.20.484/2013/6., Gyéri [télétabla
Pf.V.20.010/2013/6.). Az 1949.évi XX.tv. (Alkotmany) 57.§./1/ bekezdése és az Alaptorvény
XXIV.cikk szerinti tisztességes eljarashoz valo jog alapjog, az azonban személyiségi jogként nem
értékelhetd. A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme akkor allapithatd meg, ha az eljar6 birosag
akadalyozza a fél perbeli jogainak érvényesiilését, nem biztositja a fegyverek egyenldségének elvét
(ILrendt alperes neve P£.20.056/2012/6.).



A fenti jogi allaspont eldre bocsatasat kovetden az itélétabla az L.r. alperes és a felperes
fellebbezését az alabbiak szerint érdemben biralta el.

Az Lr. alperes fellebbezése:
6. tényallas:

Ezen tényallas tekintetében az elsdfoku birésag 100.000 forint sérelemdijat itélt meg a felperesnek,
Iényegében arra hivatkozassal, hogy az alperes a felperes kérése ellenére nem postazta az elséfoku
itéletet, ez pedig megnehezitette a felperes szamara a megitélt kartéritéshez vald hozzajutast.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy az elséfoku itélet kézbesitése az rPp.97.§-a alapjan szabalyszertien
megtortént a felperesi jogi képviseld részére.

Az Lr. alperes allaspontja szerint az els6foku birésag jogszeriien jart el, amikor az rPp.97.§-a alapjan
a hatarozatokat a meghatalmazottnak kézbesitette. A Pp. olyan rendelkezést nem tartalmaz, hogy a
fél részére is kézbesiteni kell azokat. Hivatkozott arra is, hogy a birdsag allitolagos mulasztasa és a
végrehajtas elhuzodasa kozott az okozati Gsszefliggés nem allapithatdé meg, mivel a jogi képviseld
eljarasanak kovetkezménye, hogy nem gondoskodott a részére érkezett kiilldemény atvételérol,
illetve a felperes részére torténd kézbesitésérol. Hangsulyozta, hogy a megallapithato 3 honapos
késedelem nem tekinthetd az ésszerli idon belill torténd befejezéshez fiz6do jog sérelmének.

Az itélotabla ezen tényallas tekintetében kiemeli, hogy a felperes a 2010.junius 1.napjan
eloterjesztett kereseti kérelmét csak 2011 januar 31.napjan pontositotta, ehhez képest az elséfoku
bir6ésag 10 honapon beliil, a keresetlevél benyujtasdhoz képest pedig masfél éven beliil dontott. Ez
nem értékelhetd az ésszerti idon beliil valo befejezés sérelmeként.

A masodfoku dontés 2012.m4jus 17-én sziiletett.

Téves az els6fokt birdsag azon allaspontja, hogy az L.r. alperes mulasztast kovetett el, amikor az
itéletet a felperes kérése ellenére részére nem kézbesitette, annak ellenére, hogy a jogi képviseld
részére a jogerds hatdrozat szabalyszeriien kézbesitésre kertilt. Az rPp.97.§-a alapjan ha a félnek
meghatalmazottja van joghatidlyosan csak részére lehet kézbesiteni. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a jogi képviselovel eljard fél esetében a birdsag kotelezettségévé tenné a
hatarozatnak kozvetleniil a fél részére torténd kézbesitését. Igy az alperes mulasztasa, jogsértése
nem allapithaté meg.

Az itéldtabla osztotta az alperes azon allaspontjat, ha a végrehajtasi eljaras meginditasa érdekében a
felperesnek személyesen is sziiksége lett volna a jogerds masodfoku dontésre, ugy ez esetben nem
volt elzarva attdl, hogy az rPp.119.§-a alapjan errél masolatot kérjen. Ezért az itéldtabla a felperes
6.szam alatti tényallasra alapitott kereseti kérelmének nem adott helyt. 100.000 forint erejéig helyt
ad6 marasztalast mellézte.

7. tényallas:

Az Lralperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott 300.000 forint nem vagyoni
kartérités mellézését kérte.

Kiemelte az eljarasi szabalysértés nem feltétleniil jelenti a tisztességes eljaras kovetelményének
megsértését. Onmagaban a jogszabalysértés, a pervezetés soran felmeriild hiadnyossagok a
tisztességes eljarashoz fiiz6do jog sérelmét nem alapozzak meg.

Hangsulyozta, hogy a perek ésszerti idon torténd befejezéséhez fiiz0d6 jog sérelme sem allapithatéd
meg a tényallasban rogzitett 6sszesen kétszer két honap késedelem miatt. A hatdlyon kiviil helyezés
pedig 6nmagéaban nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat.



Az itélotabla ezen tényallds tekintetében megallapitotta, hogy az elséfokll birdésag lényegében
eljarasi szabalysértések miatt allapitotta meg a per €sszerii befejezéséhez fiz6do jog sérelmét.

Az itélotabla hivatkozik az itélet indokolas 7.oldaldan mar kifejtett jogi allaspontjara és a kialakult
bir6i gyakorlatra, amely szerint valamely eljarasjogi hataridé be nem tartdsa onmagaban nem jelenti
az rPp.2.§-4dban foglaltak sérelmét.

Az rPp.2.§./3/ bekezdésén alapuld kartéritési per nem jelenthet 01j jogorvoslati forumot a fél szamara
amiatt, hogy a birdsag korabbi jogerds dontését eljarasi szabalysértésre hivatkozassal vitassa. (Kuria
Pfv.111.20.505/2010/5.)

Az elséfokl birdsag altal az ezen tényallasi pontban levezetett részletesen eljarasi cselekményekbdl
nem allapithaté meg, hogy az L.r. alperes altal végzett eljarasi cselekmények inaktivitdst mutattak
volna.

Ezért az itéldtabla a 300.000 forint kartéritést melldzte.

10. tényallas:

Az Lr. alperes fellebbezésében vitatta az elséfokil birdsag azon allaspontjat, hogy C M ellen
folyamatban volt végrehajtds megsziintetése iranti perben az rPp.370/A.§-aban irt soronkiviiliség
megallapithat6 lenne.

Eldadta, hogy az ligy fotargydban mar jogerds dontés sziiletett, igy az eljaras nem ¢lvezett
soronkiviiliséget, mivel csak a koltségekrdl kellett donteni a birésagnak. Nem allapithaté meg 9
honap inaktiv idoszak az eljarasban, hanem legfeljebb 5 honap.

Ezen tényallas tekintetében a felperes fellebbezésében tovabbi 200.000 forint megitélését kérte arra
hivatkozassal, hogy a per jelentésen elhuzodott.

Az itéldtabla osztotta az elséfokll birdsag azon jogi allaspontjat, hogy az rPp.370/A.§./1/ bekezdése
értelmében a perben soron kiviil kellett eljarni még akkor is, ha a megismételt eljarasban csak a
koltségekrol kellett a birdsdgnak dontenie.

Az eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a hatalyon kiviil
helyezd végzés idépontjatol (2012.junius 3.) a 2013.marcius 8.napjan meghozott itéletig
aranytalanul hosszu 1d6 telt el figyelemmel a soronkiviiliségre és arra a tényre, hogy a per targya
nem volt bonyolult.

fgy sériilt a felperesnek az ésszerti hataridon beliil torténé befejezéshez fiiz6d6 joga. Az itélétabla
azonban az els6foku birdsag altal megallapitott Osszegszerliséget eltilzottnak itélte, ezért azt
300.000 forintra leszallitotta. Ez az 0sszeg all aranyban a felperest ért sérelem sulyaval, és ez felel
meg a kialakult bir6i gyakorlatnak is. A felperes felemelés iranti igényét mindezen okbol
alaptalannak itélte.

12. tényallas:

Az L. alperes fellebbezésében a 200.000 forint kartérités mell6zését kérte arra hivatkozéssal, hogy
Osszességében az eljards ésszeri idon beliil fejez0dott be. Kiemelte, hogy az elsd targyalast
kovetden egy €ven beliil az els6fokt birdsag itéletet hozott. Figyelembe kell venni, hogy a felperes
keresetét hatszor modositotta, és ezek elutasitasardl a birdsagnak végzésekben kellett dontenie,
mivel azok meg nem engedett kereset-kiterjesztéseknek mindsiiltek.

A felperes eljarasi kifogast is eldterjesztett, valamint a kereset modositasok nagy szama miatt az
¢sszerli 1d6 sérelme nem allapithaté meg. A masodfoku birosag 2015. marcius 17-én részitélettel



dontott. Ugyanakkor a kereset-kiterjesztések elutasitdsara 2015.junius 5.napjan keriilt sor, de ez nem
az iigy érdemére vonatkoz6 dontés.

Ahogy azt az itél6tabla mar kordbban kifejtette, az rPp.2.§./3/ bekezdésére alapitott igény esetén azt
kell vizsgalni, hogy az eljaras egészének idotartamat nézve a per ésszerii idon beliil befejezodott-e,
volt-e inaktiv iddszak.

Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasaban részletezett L.r. alperesi eljarasi cselekményeket
megvizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy inaktivitas az alperes részérdl nem allapithato
meg. Tekintettel kell lenni azon tényre is, hogy a felperes Gsszesen 6 alkalommal moddositotta
keresetét, illetve eljarasi kifogast is elOterjesztett. Mindezekre tekintettel az érdemi dontés
meghozatala nyilvanvaloan hosszabb id6t igényelt, és a perben a jogerds részitélet 2015.méarcius
17.napjan megsziiletett. Az {télétabla osztotta az alperes fellebbezésében Kkifejtett azon jogi
allaspontot, hogy a meg nem engedett kereset-kiterjesztések tekintetében a 2015.jinius 5.napjan
meghozott végzés a hatariddk szempontjabol nem relevans, mivel ez nem érdemi dontés.

Ezért a megitélt 200.000 forint kartéritést melldzte.

15. tényallas:

Az Lr. alperes fellebbezésében kérte a megallapitott 500.000 forint nem vagyoni kartérités
mell6zését arra hivatkozassal, hogy a kozigazgatasi hatarozat kézbesitésének idOpontjat a kereset
elbiralasa szempontjabol sziikségképpen tisztaznia kellett. A kérelmezett a birdsag ismételt felhivasa
ellenére csak 2012.szeptember 21.napjan tett eleget, ezt kovetden pedig az eljaras két honapon beliil
befejez0dott. Az, hogy a végzés kijavitasardl a késobbiek soran donteni kellett, nem alapozza meg
az rPp.2.§./1/ bekezdésében meghatarozott alapjogok sérelmét.

Az itélotabla nem osztotta az alperes fellebbezési érvelését. Az elséfokn birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a felperesnek az L.r. alperes el6tt folyamatban volt 9.Kpk.45.333/2011.szam1 eljarasban
sériilt a per ésszerli idon beliili befejezéshez valo joga.

A felperes feliilvizsgalati kérelme 2011.marcius 29-én érkezett az L.r. alpereshez. Az alperes
2011.november 30-an 30 napos hataridével hivta fel a kozigazgatasi hatosagot, hogy a kérelmezo
beadvanyara tegyen észrevételt. E hataridé 2011.december 30-an lejart, de 2011.december 30. és
2012.februar 21. kozott nem tortént intézkedés az tigyben. A birésag érdemi dontését 2012.junius
5.napjan hozta meg. Az érdemi dontés meghozatalara csak a 2011.december 30-ai észrevételezésre
adott hatarid6 leteltét kovetd 6 honap elteltével 2012.junius 5.napjan keriilt sor. Ez fél éves inaktiv
id6szakot jelent.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott 500.000 forintot a 6 honapos késedelemre
figyelemmel eltulzottnak itélte, ezért annak Osszegét 200.000 forintra leszallitotta, mivel ez az
Osszeg alkalmas az itél6tabla allaspontja szerint a felperest ért sérelem kompenzalasara.

Biinteto eljarasok:

Az Lr. alperes az 1. és Il.szamu biintetd eljarasok tekintetében 500.000 forint ¢s 200.000 forint
kartérités mell6zését kérte arra hivatkozassal, hogy az rPp.2.§./3/ bekezdése alapjan nincs jogi
lehetdség kartérités megitélésére. Kiemelte, hogy az Alaptorvény XXIV.cikk /1/ bekezdése sem
alapozza meg Onmagaban a kartéritési felel0sséget, mivel az Alaptorvény rendelkezése nem
szolgalhat 6nall6 kartéritési jogalapként, szubszididrius jogcimként.

Az itélotabla osztotta az alperes fellebbezési érvelését.



Az tPp.2.§./1/ és /3/ bekezdése szerinti, a perek ésszerli idon beliili befejezéséhez ¢és a tisztességes
eljarashoz vald jog csak polgari perben és nemperes eljarasban (BH.2015/7., BH.2015/1., IL.rendi
alperes neve 17.P£.20.539/2011/5.) értelmezhetd, az a biintetd eljarasokra alapitottan kereseti
kérelem alapjat nem képezheti. igy a Pp.2.§-ara alapitott kereseti kérelem nem alapos, ezért az
itélotabla az dsszesen 700.000 forint kartéritést melldzte.

Felperes fellebbezése:
1., 5. és 8. tényallasok:

Ezen tényallasok tekintetében a felperes fellebbezésében kiemelte, hogy sériilt az ésszerli idon beliili
befejezéshez fliz0d6 joga, mivel az Lr. alperes késedelmesen hozott hatarozatot ezen tigyekben.
Az 5.tényallas tekintetében hangsulyozta, hogy az eljardas maximum 1 évet vehetett volna igénybe,
mig a per 5 év alatt fejezddott be. A 8.tényallas tekintetében pedig ramutatott arra, hogy az L.r.
alperes a tényallas tisztazasa nélkiil hozott itéletet, ami hatalyon kiviil helyezést eredményezet.

Ezen tényallasok tekintetében az itélotabla teljes egészében osztotta a torvényszék helyes jogi
allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A tényallasok elemzésébdl az allapithaté meg,
hogy az eljarasok indokolatlanul nem huzodtak el.

9., 13. és 14. tényallasok:

A felperes ezen tényallasok tekintetében vitatta a torvényszék azon jogi allaspontjat, hogy az
rPp.2.§-a nem alkalmazhatd, mivel a perben nem sziiletett jogerdés érdemi dontés. Hivatkozott a
II.rendi alperes neve és a Kuria itéleteiben foglaltakra és kérte a dontésnél ezek figyelembe vételét.

Az rPp.2.§./1/ bekezdése a feleknek a birosaghoz fordulds joga mellett a perek €sszerti idon beliil
torténd befejezéshez, a tisztességes eljarashoz vald jogot biztositja. Az rPp.2.§-dnak helyes
értelmezése szerint e két utdbbi jog a jogvitak elbiralasahoz fiiz6dd alapjoghoz kapcsoltan értendo,
azaz a tisztességes eljarashoz és a perek ésszerli idon beliil torténd befejezéshez vald jog sérelme a
felek kozotti jogvitat végleg elbiralo hatarozattal, jogerdsen befejezddott eljarassal osszefiiggésben
meriilhet csak fel (BDT.2017.3704).

Ezen tényallasok tekintetében nincs olyan alapeljaras, amelyben a birdsag a felek kozotti jogvitat
érdemben, jogerdsen elbiralta volna. Ezért az alapeljaras ésszerli idOtartama, vagy tisztességessége
nem vizsgalhato.

11., 16., 17. tényallasok:

Az itélotabla a fenti tényallasok tekintetében teljes kortien osztotta az elséfoku birosdgnak az itélet
indokolasaban részletesen kifejtett jogi allaspontjat. A felperes fellebbezési érvelésére a 11.tényallas
tekintetében kiemeli, hogy az eljarasi szabalysértés a fél személyhez f{iz6d6 joga, ezen beliil emberi
méltosaga megsértésének megallapitasara csak akkor adhat alapot, ha az eljarasi szabalysértést a fél
személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovetik el, ha az emberi méltésaghoz vald jog
allitott és bizonyitott megsértése mogott az eljard hatosag részerdl olyan inditékok huzdédndnak meg,
amelyek sértik az emberi méltdsagot (BDT.2012.2679.). Ilyen személyiségi jogsértést azonban a
perben a felperes nem bizonyitott. Az a kdriilmény, hogy a perbeli ellenfelet esetlegesen nem arra
jogosult fél képviselte, nem jelenti a tisztességes eljarashoz valo jog megsértését.



A 16.tényallas tekintetében az itéldtabla szintén egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy
személyiségi jogsértés nem tortént. Az elséfokti birdsdg helyesen utalt arra, hogy a birosag
elnokének nyilatkozata minddssze a korabbi - téves - dr.R M vadlotti mindségét megallapitd
allaspontot korrigalta. Ez pedig személyiségi jogsértésnek nem mindsiil.

A 17.tényallas tekintetében az itélotabla teljes korlien osztotta az els6foku birdsag részletesen
kifejtett és megindokolt jogi allaspontjat, miszerint az L.r. alperes kozel egy év alatt folyamatos
targyalas és intézkedés mellett itéletet hozott, inaktiv idészak nem volt. Azon téves eljarasa, hogy a
keresetet alkotmanyjogi panaszként itélte meg olyan érdemi dontés, amely nem ad alapot az rPp.2.§-
anak az alkalmazdsara.

18. tényallas:

Az itélétabla osztotta az elséfokl birdsdgnak az itélet indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat azzal
a kiegészitéssel, hogy ezen eljaras az L.r. alperesnél nem mindsiil érdemi jogerds hatarozattal torténd
befejezésnek, mivel az Lr. alperes a 2013.m4ajus 16.napjan megtartott targyalason illetékességének
hianyat allapitotta meg ¢és a keresetlevelet attette a Tatabanyai Torvényszékhez. E korben az
itélotabla utal az indokoldsaban mar koradbban rogzitett allaspontjara.

A ILr. alperesre vonatkozoan az S.tényallas:

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy sériilt a tisztességes
eljarashoz val6 alapjoga.

A felperes fellebbezésében Iényegében a IL.r. alperes érdemi dontésének helyességét vitatja, amelyre
az rPp.2.§-a alapjan jogi lehetdség nincs. Ezen per nem szolgalhat altalanos, vagy kiilonleges
jogorvoslati forumként. (BDT.2012.2679.)

11. tényallas:

Az itélotabla a felperes fellebbezését ezen tényallas tekintetében is alaptalannak itélte, mert arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a 2017.marciusdban hozott jogerds részitéletig eltelt id0 nem
kirivoan hosszl és nem ésszerlitlen, figyelemmel a per targyara és bonyolultsagara, valamint azon
tényre is, hogy a felperes a IL.r. alperes ellen két kizdrasi inditvanyt is elGterjesztett. Ezek
nyilvanvaloan az eljaras elhtizdédasat eredményezték, hiszen a Kuria kizarassal kapcsolatos dontését
a ILr. alperesi tanacsnak be kellett varnia. Ugyanakkor az rPp.2.§./2/ bekezdése értelmében nem
hivatkozhat a per €sszerti idon beliili befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartasaval a
per elhtizoédasahoz maga is hozzajarult.

Perkoltség:

Az itélétabla nem itélte alaposnak a felperesnek a 20.000 forint perkoltségre vonatkozé fellebbezési
érvelését. Megallapithatd az eljaras adatai alapjan, hogy az Lr. alperes képviseletében a beosztott
biré a 2017.m4jus 29.napjan megtartott targyalason jelen volt, valamint a 27.P.20.499/2013.szamu
perben a 2014.julius 14.napjan megtartott targyalason is az L.r. alperes képviseltette magat. Ezért az
itélotabla allaspontja szerint az elséfoku perkoltség nem a ILr., hanem az Lr. alperesnek jar.
Ennyiben tehat az els6foku rendelkezést megvaltoztatta.



Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az rPp.253.§./3/ bekezdése
szerint részben megvaltoztatta és a marasztalas 0sszegét 500.000 forintra leszallitotta, és akként
rendelkezett, hogy a felperes az L.r. alperesnek fizessen elséfoku perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, és az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Az itélotabla az rPp.253.§./3/ bekezdése alapjan hivatalbdl észlelte, hogy az els6fokt birdsag nem
rendelkezett a feljegyzett kereseti és a fellebbezési eljarasi illeték viselésérol. Ezért megallapitotta,
hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége, illetve az alperesek személyes
illetékmentessége kovetkeztében a feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése, 14.§-a és az Itv.4.§./1/ bekezdése értelmében az
allam viseli.

Az itéldtabla az rPp.81.§./1/ bekezdése alapjan a tilnyomorészt pervesztes felperest kotelezte az Lr.
alperes felmeriilt masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amely a targyalason torténd
megjelenés koltségét foglalja magaba.

Gyor, 2018.oktober 25.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



