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A Gyéri télotabla Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Pintér és Szabo
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., és a személyesen eljard ILr. alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant a Tatabanyai Torvényszék elott folyamatba tett perében
Tatabanyan, 2018.majus 23.napjan 4.P.20.034/2018/7.szdm alatt hozott részitélet ellen az L.r. alperes
részérdl 8.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

részitéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Koteles az IL.r. alperes 15 nap alatt megfizetni a felperes részére 12.700 (tizenkettéezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallds szerint Lr. alperes mint bank és zalogjogosult, IL.r.
alperes mint ados és zalogkotelezett tovabba felperes mint készfizetd kezes és zalogkotelezett kozott
2008. junius 19. napjan zalogszerzddés (tovabbiakban: zalogszerzddés) jott 1étre az Lr. alperes mint
hitelezé ¢s IL.r. alperes mint adoés kozott 2008. junius 19. napjan ...-02 szamon Iétrejott
lakasvésarlasi kolcsonszerz6dés (tovabbiakban: kdlcsonszerzodés) biztositékaul.

A kolcsonszerzédésben Lr. alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy felperesnek mint adosnak
lakéingatlan megvasarlasara devizéban, svajci frankban (CHF) 7.400.000,- Ft-nak megfeleld, 2008.
junius 23. napjan (folyositds idépontja) 144,53 Ft/CHF deviza atvaltasi arfolyamon szamitott
51.200,44 CHF 0sszegti kolcsont nytjt, 240 hénapos futamiddvel. A kdleson biztositékaként a felek
a zalogszerzddéssel jelzalogjogot kotottek ki a lakasvasarlassal érintett ... helyrajzi szamu
természetben a ... szam alatt talalhato lakdingatlanra.

A zélogszerzOdés 6. pontja az alabbi altalanos szerzddési feltételt tartalmazza:

»Zalogkotelezett koteles a jelzdloggal terhelt Ingatlanra az Adds Kolcsonszerz6désbdl szarmazod
fizetési kotelezettségeinek biztositékaul egy, a Bank altal elfogadhat6 biztosito tarsasagnal - a jelen
szerz6dés 3. pontjaban rogzitett Ingatlan érték erejéig - a jelen szerzddés aldirasat kovetden
haladéktalanul vagyonbiztositast kotni, a biztositds kedvezményezettjeként Bankot megjeldlni és a
biztositasi kotvényt Bankhoz eljuttatni. Bank vallalja, hogy a Kolcsonszerzddés szerzédésszerii
teljesitését kovetden kedvezményezetti mindségérdl lemond. A biztositasi kotvény jelen szerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezi. Zalogkotelezett a biztositasi dijat koteles folyamatosan fizetni.

Zalogkotelezett tudomasul veszi, hogy a zalogjog targyat képezd Ingatlanban keletkezett biztositési
esemény kovetkeztében, dsszességében 300.000,- Ft biztositasi 6sszeget meg nem haladé épiiletkar
esetén, amennyiben Bank akként nyilatkozik, hogy igényt tart a biztositasi Osszegre, illetve annak
meghatarozott részére, tigy a biztositasi dsszeget, illetve annak Bank altal igényelt részét biztositd
kozvetleniil a Bank részére folydsitja. Bank vallalja, hogy a 300.000,- Ft-ot meg nem halado



biztositasi Osszegre vonatkozd elsddlegességi nyilatkozatat a biztositd kareseményrdl Banknak
kiildott értesitése kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil megteszi.

Amennyiben az Ingatlanban 300.000,- Ft biztositasi 6sszeget meghalad6 karesemény kovetkezik be,
ugy a biztositd a biztositasi 6sszeget automatikusan Bank részére fizeti ki.

Bank koteles a biztositotdl kapott biztositasi Osszeget Zalogkotelezett rendelkezésére bocsatani,
hogy az Ingatlan helyreallitasi koltségeit fedezze, feltéve, hogy Zalogkotelezett elébb a Bank
szamara ésszerll ¢és elfogadhatd koltségvetést készit a helyreallitdsokra vonatkozoan, kivéve, ha
Bank alapos okkal tarthat att6l, hogy a Kolcsonszerzédésbol fakado kotelezettségek nem keriilnek
megfeleld teljesitésre. Ha Ados nem teljesiti megfeleloen fizetési kotelezettségeit, Bank csak e
kotelezettségek maradéktalan teljesitését kovetden szdmol el az altala a biztositotél kapott
biztositasi Osszegekkel Zalogkotelezett felé, illetdleg Bank jogosult a biztositasi Gsszeget Ados
hatralékos tartozasanak kiegyenlitésére forditani.

Egyuttal Zalogkotelezett kotelezettséget vallal arra, hogy ezen biztositdst a Kolcsonszerzodés
fennallasa alatt semmilyen moédon nem sziinteti meg. A biztositasi fedezet barmely okbodl torténd
megsziinése a jelen szerzOdéssel biztositott fokdtelem, valamint a Bank és az Adods kozotti
valamennyi szerzddés azonnali felmondasara ad okot. A biztositas koltségei Zalogkdtelezettet
terheli."

A felperes keresetében kérte a felek kozott a tényallasban irt zalogszerzddés 6. pontja részleges
érvénytelenségének megallapitasat, és az L.r. alperes perkoltségben torténd marasztalasat. El0adta, a
fenti rendelkezés azért tisztességtelen, mert Lr. alperes anélkiil tette magat a jelzdlogjoggal lekotott
ingatlanra vonatkozo biztositasi szerzodés kedvezményezettjévé, hogy ennek ellentételezéseként
vele szemben elszdmolasi kotelezettség keriilt volna kikotésre, illetve a biztositdsi Osszeg
felhasznalhatosagat az adosnak vele szemben fennallo lejart kotelezettségéhez kototte volna.

Az Ir. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a szerzédési feltétel érthetéen és vildgosan keriilt
megfogalmazasra, semmilyen egyoldali eldnyt nem biztosit Lr. alperes szamara, mely a
kolesonszerzddés €s a zalogszerzddés céljaval ne lenne Osszeegyeztethetd. Hivatkozott arra is, hogy
felperes a kolcsont ingatlanfedezet mellett kérte és kapta, mely ingatlan a kolcson visszafizetésének
egyik biztositéka. Kiemelte, hogy az ingatlan a biztositéki jellegét addig tudja megérizni, mig
1étezik, illetve ameddig valamely karesemény miatt allaga nem romlik.

IL.r. alperes nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag részitéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. junius 19. napjan
1étrejott zalogszerzddés ingatlanon megnevezésli szerz6dés 6. pontjanak az alabbi rendelkezése
érvénytelen, ezaltal nem jelent kotelezettséget a felekre nézve:

oHa Ados nem teljesiti megfeleloen fizetési kotelezettségeit, Bank csak e kotelezettségek
maradéktalan teljesitését kovetoen szamol el az altala a biztositotol kapott biztositasi osszegekkel
Zalogkotelezett fele, illetéleg Bank jogosult a biztositasi osszeget Ados hatralékos tartozasanak
kiegyenlitésere forditani."

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Egyben kdételezte az L.r. alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperes részére 18.000 forint perkoltséget.



ftéletének jogi indokolasa szerint a felperes keresetét részben megalapozottnak itélte.

Rogzitette, hogy a birdsag a kolcsonszerzodés VIIL.7. pontjara vonatkozd kereseti kérelem
targyaban a pert a 4.P.20.180/2017/6. sorszamu, 2017. november 15. napjan jogerdre emelkedett
végzésével megsziintette, mig a zalogszerzddés 19. pontja tekintetében 2018. majus 23. napjan kelt
végzésével keriilt sor a per megsziintetésére. Mivel ez utobbi nem emelkedett jogerdre, ezért az
1952. évi II1. torvény (tovabbiakban: Pp.) 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a tamadott szerzddési kikotések altalanos szerzodési
feltételek, ezért vizsgalta, hogy az abban foglaltak megfelelnek-e a jogszabdlyoknak, mivel az
rPtk.209.§./5/ bekezdése alapjan ez esetben a tisztességtelenség nem allapithaté meg.

A zélogszerz6dés 6. pontja tekintetében a birdsag a BDT2017.3680 hatarozatban (tovabbiakban:
BDT) foglalt jogi allaspontot és érvelést osztotta. Ennek értelmében, azon kikotés, hogy a bank csak
a kotelezettségek maradéktalan teljesitését kovetden szdmol el a biztositasi Osszegekkel, illetve a
bank jogosult a biztositasi Osszeget a hatralékos tartozas kiegyenlitésére forditani, megakadalyozza
a Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabalyok érvényesiilését, mert a
felperesnek a szerzddési rendelkezés folytan nem all modjaban a biztositasi Osszeget a zélogtargy
helyreallitasara forditani. A johiszemiiség €s tisztesség kovetelményébe {itkozik és a felek kozotti
szerzddéses egyensuly megbomlédsat eredményezi, ha a felperesnek az ingatlan helyreéllitasa helyett
a biztositasi 0sszeget a kolcson torlesztésére kell forditania, tovabba azt eredményezheti, hogy a
zalogtargyat nem lehet helyreéllitani vagy Gjraépiteni.

Nem dertilt ki a megallapodas szovegébdl az sem, hogy milyen mértékii fizetési késedelem vagy
egyeéb szerzOdésszegés vezet a biztositasi Osszeg elvonasdhoz. Ezen rendelkezés tehat arra ad
lehetdséget L.r. alperesnek, hogy a felperesnek egy masik jogviszonybol szarmazo bevételérdl 6
rendelkezzen, ne pedig annak jogosultja. Az mar egy kovetkezd 1épés, hogy a kapott biztositasi
Osszeggel felperesnek L.r. alperes felé milyen kotelezettségei vannak.

Mindezek alapjan az els6foktl birésag megallapitotta, hogy a zdlogszerz6dés 6. pontjanak a
rendelkezd részben irt része nem felel meg a Ptk. 260. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

Mivel a szerzddéses feltétel nem a jogszabalyoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, illetve nem
szolgéltatast és ellenszolgaltatast meghatarozo feltétel, igy tisztességtelensége is vizsgalhato.

Az els6fokt birdsag az rPtk.209.§./1/ bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az a tény, mely szerint a
fogyasztonak nincs beleszolasa a zalogfedezetiil felajanlott ingatlanra vonatkozd biztositasi Osszeg
felhasznaldséaba, a felek szerz0désébdl eredd jogait €s kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul
a felperes hatranyara allapitja-e meg a johiszemuség és tisztesség kovetelményének megsértésével.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a szerzddéses rendelkezésekbdl nem kdvetkezik, hogy a
fogyasztd a biztositasi Osszeget szabadon felhaszndlva azt sajat céljaira fordithatnd, megfosztva a
hitelezét kovetelése fedezetétdl. Azok a szerzodéses feltételrészletek érvénytelenek kizarolag,
melyek a felek szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemliség ¢és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a zalogkotelezett hatranyara
allapitjak meg azaltal, hogy a jogosultnak biztositanak kizar6lagos rendelkezési jogot a zalogtargy
helyébe 1ép6 vagy a zalogfedezet kiegészitésére szolgald biztositasi Osszeg felett. Joghatasaiban a
zalogtargybdl valo kozvetlen kielégitéssel mutat egyezdséget, ha a zalogjogosult a szurrogatumként
kapott biztositasi Osszeget a zalogtargy helyreallithatosaganak és a kielégités veszélyeztetettségének
vizsgalata nélkiil, a tulajdonos ez iranyt szandékanak figyelmen kiviil hagyaséaval, egyoldalu
dontése alapjan kozvetleniil a hatralékos tartozasra fordithatja.



A zélogtargy helyreéllithatosaga az alapja annak, hogy a zdlogkételezett a Ptk. 261. § (1)
bekezdésében biztositott, a zalogtargy rendeltetésszerii hasznalatira, hasznositasara vonatkozo jogait
gyakorolhassa. Mindaddig, amig a zalogkotelezett tulajdonjoga fennall, egyértelmi érdeke, hogy a
dolgot rendeltetésszerlien hasznalhassa. A helyreallitds meghiusuldsa esetén ez a jogosultsaga
sériilhet, amennyiben 6nerébdl kényszeriilne helyreallitasra, de erre nem lenne képes. A birosag
azért allapitotta meg a rendelkezd részben hivatkozott szerz6déses rendelkezés érvénytelenségét,
mert az a Ptk. 260. § (3) bekezdésében irtaknak nyilvanvaléan nem felelt meg, e jogszabalyhely
utols6 fordulata ugyanis épp - a szerzddéses rendelkezéssel ellentétesen - arra jogositotta fel a
tulajdonost, hogy a biztositasi 6sszegnek a zalogtargy helyreallitasara forditasat kovetelhesse. A Ptk.
277. § (4) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési kotelezettséget is sérti az a szerzodési feltétel, amely
a bank elszamolasi kotelezettségét feltételhez koti, igy nyilvanvaldan tisztességtelen.
(BDT2017.3680)

Az elsofoka részitélet ellen az Lr. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének a zalogszerzddés 6.pontja korében torténd teljes
elutasitasat.

Igényt tartott a felmertilt perkoltség megtizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint téves az els6foku birdsagnak a jelzalogszerzddés 6.pontjanak
utolso eldtti bekezdésével kapcesolatos allaspontja, mivel nem vette figyelembe azt, hogy a vitatott
6.pont ugy kezdddik, hogy ,,bank koteles a biztositotol kapott biztositasi 6sszeget Zalogkotelezettek
rendelkezésére bocsatani, hogy az ingatlana helyreallitasi koltségeit fedezze."

Onmagéban az, hogy ezt a szerzddés bizonyos feltételekhez kéti nem mindsiilhet tisztességtelennek,
hiszen a zalogtargy a kolcsonszerzodés biztositéka, igy annak az elpusztulésa, illetve allagsérelme
esetén a biztositasi Osszeg 1ép a zalogtargy illetve az értékcsokkenés helyébe a Ptk. 260. § (3)
bekezdése értelmében is.

Amennyiben a felperes szabadon hasznalhatna fel a biztositasi Osszeget, akkor a felek szerzddési
akarata sem lenne biztositva, hiszen ez azt jelentené, hogy felperes a biztositasi Osszeget sajat
céljaira is fordithatnd a zalogtargy helyredllitdsa helyett, ami azt eredményezné, hogy alperes
megfeleld fedezet nélkiil maradna.

A johiszemii joggyakorlds esetén ezen szerzodési rendelkezés semmilyen hatranyt nem okoz a
felperesnek, és nem biztosit olyan egyoldala eldnyt alperes szdméara, amely a kolcsonszerzodés €s a
zélogszerzOdés céljaval ne lenne Gsszeegyeztethetd.

Téved az elsOfokti birosag abban is, hogy ezen szerzddési rendelkezések a Ptk. 260.§ (3)
bekezdésével ellentétesek lennének, hiszen a jelzalogszerzddés 6. pontjanak rendelkezéseit a maguk
Osszességeben kell értékelni €s nem egyes mondatrészek kiragadasaval az adott rendelkezést
félreértelmezve. A Ptk. 209/B § (3) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a
szerz0dés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a
szerzOdés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel vald kapcsolatat.

Alperes kizarolag abban az esetben szamithatja be a felperesi tartozasba a biztositotol kapott
Osszeget, ha a felperes nem teljesiti a fizetési kotelezettségét és ezen szerzOdésszegd magatartisa
miatt lejart tartozésa all fenn az alperessel szemben. Lényeges, hogy az alperes csak a mar lejart
tartozas erejéig szamithatja be a biztositasi dsszeget.



Alaptalan az els6fokt birosdg azon megallapitasa is, hogy sériilhetnek a felperes hasznalattal
kapcsolatos jogai, amely puszta feltételezés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat és az Lr. alperes
masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, a 6.pont azért tisztességtelen, mert az L.r. alperes anélkiil tette magat a jelzalogul
lekotott  ingatlanra  vonatkozd  biztositdsi szerz6dés kedvezményezettjévé, hogy ennek
ellentételezéseként vele szemben elszamoléasi kotelezettség keriilt volna kikotésre, illetve a
biztositasi 0sszeg felhasznalhatosagat az adosnak vele szemben fennalld lejart kotelezettségéhez
kototte volna.

Kiemelte, hogy a vitatott kikotés tartozas hianyaban is lehetdvé teszi a biztositasi dsszeg elvonasat
az adostol. Ezen tulmenden megakadalyozza az rPtk.260.§./2/ és /3/ bekezdésében foglalt
diszpozitiv szabaly érvényesiilését.

Az itélotabla az Lr. alperes fellebbezését az 1952.¢vi IILtv.(rPp.) 256/A.§.f/pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag részitéletében a tényallast helyesen allapitotta
meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytalld. Az itéldtabla osztotta az
elséfoku birosadg helyes jogi allaspontjat és a részitélet indokolasaban foglaltakat. Az L.r. alperes
fellebbezési érvelésére figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv (Iranyelv) 2. Cikkének a) pontja €s 3. Cikk (1) bekezdése értelmében az egyedileg meg
nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd kérara.

A magyar jogba ezt a rendelkezést atiilteté rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az
altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiség €s
tisztess€ég kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzddésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részéve valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldalian, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmiségre csak a fogyaszto
érdekében lehet hivatkozni.

Az Europai Uni6 Birésaganak joggyakorlata szerint a fogyasztdé karara eldidézett ,,jelentOs
egyenldtlenséget" a felek megallapodasa hidnyaban irdnyadd nemzeti szabalyok elemzése utjan kell
értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezbtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben. A ,jelentds
egyenldtlenség" eredhet dnmagéban abbol, hogy kelléen sulyos mértékben sériil a fogyasztonak,
mint szerzédéses félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete (C-415/11.,
C-226/12.).

A C-415/11 szamu lgyben kidolgozott Un. ,tisztességtelenségi teszt" alkalmazasaval azt kell



vizsgalni, hogy a kikotés kiejtésével, az iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint mi lett volna a
szerz6dés tartalma, az eltérés ellentétes-e a johiszemiiség kovetelményével, vagy az olyan tartalmu-
e, amit egyedi megtargyalds esetén a fogyasztd valoszinlsithetden nem fogadott volna el, illetve,
hogy a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldaldn tényleges és jelentOs hatranyt, és azt a nemzeti jog
szabalyai nem orvosoljak-e. Ez alapjan allapithatja meg a birdsag, hogy a tamadott kikdotés
mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdétlenebb jogi helyzetbe a
fogyasztot.

Az rPtk. 260. § (3) bekezdése szerint a zalogtargy elpusztuldsanak, illetdleg értékcsokkenésének
poétlasara szolgald biztositasi 0sszeg, kartérités vagy mas érték a zalogtargy helyébe 1€p, illetdleg a
zélogfedezet kiegészitésére szolgal. Jelzalog esetében mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek az
értéknek a zalogtargy helyreallitasara forditasat kdvetelheti.

Az rPtk. idézett, a zalogtargy szurrogatumanak sorsat rendez6 szabdlya a zalogjogosult érdekeinek a
védelmét szolgalja azaltal, hogy az elpusztult zalogtargy, valamint a zalogtargy értékcsokkenésének
potlasara szolgalo biztositasi Osszeg a zalogtargy helyébe 1ép, illetdleg a zalogfedezet kiegészitésére
szolgal. Amennyiben a zdlogtargy elpusztuldsa vagy értékcsokkenése ugy kovetkezik be, hogy
annak helyébe a biztositasi Osszeg 1ép, a zalogjog a tovabbiakban ezen az értéken all fenn, ezt
kovetden a biztositasi 0sszeg (is) szolgal a kdlcsonszerzddés biztositékaként.

A biztositasi O0sszeg felhasznalasara vonatkoz6 tdmadott kik6tés hianyaban az rPtk. rendelkezései
alapjan a biztositasi 6sszeg zalogtargyra forditasat kérheti a zalogkotelezett.

A kikotés ehhez képest egyoldaluan jogositja fel az 1. r. alperest az ados tartozasa esetén, a
zalogtargybdl valo kielégités joganak megnyilta eldtt is a biztositasi 0sszeg felhasznalasara, annak
ellenére, hogy a szerzddésben a felek egyértelmiien rogzitették, hogy a zalogtargybol torténd
kielégitésre csak kielégitési jog megnyiltat kdvetden van lehetdség. A kielégitési jog pedig nem az
adés késedelmes teljesitésével nyilik meg, hanem a szerz6dés VII. pontja szerint annak
felmondasaval, illetve akkor, ha a zalogtargyat végrehajtas ald vonjak vagy mas zalogjogosult
gyakorolja a zalogtargyat megilletd kielégitési jogat.

Ezen feliil az 1. r. alperes a kikotés alapjan jogosult a zalogkotelezett szandékanak figyelmen kiviil
hagyésaval a biztositék Gsszegét visszatartani, €s ezzel meghitsitani a zalogtargy helyreallitasara
vonatkoz6 kotelezettsége végrehajtasat akkor is, ha ,alapos okkal tarthat attol, hogy a
kolcsonszerzodésbol fakado kotelezettségek nem keriilnek megfeleld teljesitésre". Ezen rendelkezés
alapjan az I. r. alperes egzakt feltételek meghatarozasa nélkiil, gyakorlatilag teljeskorti rendelkezési
jogosultsagot kotott ki maganak a biztositasi dsszeg felett ugy, hogy a biztositasi dsszeggel torténd
elszdmolas mikéntjét és hataridejét a szerz6dés nem hatarozza meg.

A fentiek alapjan az itélotabla megitélése szerint a tamadott kikotés a fogyasztot a nemzeti jogban
szabalyozottnal 1ényegesen kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza. Az 1. r. alperes szdmdara olyan
egyoldalil hatalmassagot biztosit, amely a felek szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢€s indokolatlanul a
fogyaszto hatranyara allapitja meg.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az elséfoku birosag részitéletét az rPp.253.§. /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az Lr. alperes pervesztes lett, ezért itél6tabla az rPp.78.§./1/ bekezdése
értelmében kotelezte a felperes bruttd 6sszegii felmeriilt masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Gyor, 2018.oktober 29.
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