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A Gyéri Itélétabla dr.Szlepak Livia iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek dr.... jogtanicsos altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a GyoOri Torvényszék elott folyamatba tett
perében Gyorott , 2018.majus 28.napjan P.21.056/2017/18.szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részérdl 19.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 7.709.720 (hétmillio-hétszazkilencezer-hétszazhusz) forintot és ezen
Osszegb6l 5.900.000 (6tmillid-kilencszazezer) forint utdn 2017. aprilis 29. napjatol, 240.000
(kettdszdznegyvenezer) forint utan 2017. majus 13. napjatol, 1.104.900 (egymillio-
egyszaznégyezer-kilencszaz)  forint  utdan  2016.  jUnius 16.  napjatol,  464.820
(négyszazhatvannégyezer-nyolcszazhusz) forint utdn pedig 2016. oktober 22. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a késedelembe esés id6pontjatdl kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat, tovabba 762.000
(hétszazhatvankettdezer) forint elsd- és masodfoku perkoltséget.

A 464.600 (négyszazhatvannégyezer-hatszaz) forint els6foku és 616.800 (hatszdztizenhatezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdonat képezték a Telepiilés belteriilet .../A/1. és a .../A/2. hrsz.-u, természetben a
Telepiilés, .... szdmU tarsashdz foldszintjén és els6 emeletén elhelyezkedd irodahelyiségek. Az
ingatlanokbdl lakdsokat kivant kialakitani és azok értékesitését tervezte. A kérelmére indult
eljarasban Telepiilés Megyei Jogli Varos Jegyzdje a 2014. november 6. napjan kelt, 56787-15/2014.
szamU hatdrozataval ¢épitési engedélyt adott a fenti ingatlanon {iizlethelyiség és 12 lakas
kialakitasara. Az alperes, mint masodfokt hatdésag 2015. marcius 27. napjan kelt GYD-03/67-
5/2015. szamu hatarozataval az elséfoku épitésiigyi hatosag hatarozatat helybenhagyta.

Ezt kovetden a felperes adasvételi eldszerzodést kotott a perbeli ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara 260 milli6 forint vételaron W P vevdvel. A végleges addsvételi szerzddés megkotése
idépontjaul 2017. majus 31. napjat tlizték ki.

A felperes az ¢épitési engedély jogerdre emelkedését kovetden megkezdte az ingatlan atalakitasahoz
sziikséges bontast: a helyiségeket a szerkezetkész allapotig visszabontotta, a gépészetet
megsziintette. Az altala végzett bontasi tevékenység koltsége 7.709.720,-Ft volt.

Az alperes GYD-03/67-5/2015. szamu hatarozataval szemben dr. Sz I keresetet nyujtott be a
hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant.

A Telepiilési Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birosdg 2017. marcius 20. napjan kelt,
13.K.27.522/2015/25. szamu itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozataldra kotelezte, miutan megallapitotta, hogy az



épitésiigyi hatdosagok a tarsashazat, mint tligyfelet - a torvényes képviseld, mint tulajdonostars
értesitésén tul kiilon is - nem értesitették az eljarasrol, ezen feliil a gépjarmii elhelyezési sziikséglet
tényleges biztositasa nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A megismételt eljarasban az alperes GYD-01/191-6/2017. szamu végzésével megsemmisitette az
els6foku épitési hatosag 56787-15/2014. szamu hatarozatat és az elséfoku épitésiigyi hatdsagot 1)
eljaras lefolytatasara utasitotta.

Ezt kovetéen W P vevd az adasvételi eldszerzodéstdl elallt. A felperes az ingatlanegyiittest 80
millié Ft + AFA vételaron értékesitette a D és E Kft részére. A vevé tulajdonjogat az ingatlanokra
2017. augusztus 29. napjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes kereseti kérelmében az alperest 7.709.720,-Ft Osszegli kartérités megfizetésére kérte
kotelezni gy, hogy ezen 0sszegbdl 5.900.000,-Ft utan 2017. aprilis 29. napjatol, 240.000,-Ft utan
2017. majus 13. napjatol, 1.104.900,-Ft utdn 2016. junius 16. napjatol, 464.820,-Ft utan 2016.
oktober 22. napjatol szamitottan késedelmi kamatot is fizessen meg.

A keresetét azzal indokolta, hogy az alperes 2015. marcius 27. napjan jogsértden hagyta helyben az
els6foku épitési engedélyt. Eldadta, hogy az épitési engedély megsemmisitésének oka egyértelmii
jogszabalyi rendelkezés melldzése, sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés volt. Arra
hivatkozott, hogy csak a jogerds épitési engedély birtokaban, az engedély jogszerliségében bizva
kezdte meg a bontasi munkakat, ¢s az alperesi jogellenes magatartds kovetkeztében a bontasi
koltségekben megnyilvanul6 kara keletkezett.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Kérte annak figyelembevételét, hogy a felperes nem kezdeményezte a masodfokl, jogerds
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgdlatat. Arra is hivatkozott, hogy a masodfoku
kozigazgatasi eljarasban hozott dontés ismeretében a felperesnek szdmitania kellett arra, hogy dr. Sz
I birdsagi feliilvizsgalatot fog kezdeményezni, ezért a birdsagi eljarasban beavatkozoként részt
kellett volna vennie. Utalt arra is, hogy a felperes a birosagi eljarasrol tudott, €s ennek ismeretében
kezdte meg az Atalakitdsi munkakat. Alldspontja szerint a felperes egy szerzodéses - az
elészerzddésen alapuld - jogviszonybol eredd karat kivanja a perben érvényesiteni. Emiatt nem latta
igazoltnak az alperesi magatartds és a bontasi koltségek kozotti okozati Osszefliggés fennallasat.
Véleménye szerint a kar bekovetkezése nem volt elére lathatd. A felperes altal elvégzett bontasi
munkakat és azok koltségét sem vitatta.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az épitésiigyi hatosagi eljarasban hozott (elsé és
masodfoktl) hatosagi hatarozatok jogsértdek voltak €s a felperes altal hivatkozott jogsértés stulyos
jogalkalmazasi tévedésen alapult, ezért az ebbdl eredd karért az alperes feleldsséggel tartozik.

Ramutatott arra, hogy az elsd- és a masodfoku épitési hatdsag a felperes kérelmének megfeleld
tartalmu dontést hozott, igy a felperesnek az eljaras ezen szakaszaban nem volt olyan sérelme,
amelynek elharitdsara akar a rendes jogorvoslat, akar a birosagi feliilvizsgalat jogintézményét
igénybe kellett volna vennie. Ezért a felperes a kartéritési igényét anélkiil érvényesitheti, hogy ezen
jogorvoslati eszkozoket igénybe vette volna.



Ezt kovetden vizsgalta az okozati Osszefliggést a hatosag eljarasa és a hivatkozott kar kozott, utalva
arra, hogy az alperes vitatta, hogy a felperes altal megjelolt bontasi koltség okozati dsszefliggésben
all a jogsértd hatarozattal.

Osztotta az alperes ezen allaspotjat és megallapitotta, hogy a felperes altal allitott okozati
Osszefiiggés a jogsértd alperesi hatarozat és a felperes altal kifizetett bontési koltségek kozott nem
all fenn. Az els6fokt birosag megitélése szerint az okozati 6sszefliggés perbeli esetben azt jelenti,
hogy a felperes bontasi koltségeinek kozvetleniill a jogellenesen megadott épitési engedély
kovetkeztében kellett keletkezniiik. A felperes viszont a tulajdondba keriilt ingatlanok atalakitasat
maga tervezte, sajat elhatarozasabol, pénziigyi érdekeinek megfelelden kivanta az irodahelyiségeket
lakdsokka alakitani, majd azokat értékesiteni. A bontdsi munkdk és annak koltségei ennek a
felperesi elképzelésnek voltak a részei, és a bontasi munkak egy részének elvégzéséhez a felperesi
eléadas szerint sem kellett hatosagi engedély. Ezért a bontasi munkak koltsége azért mertilt fel, mert
a felperes a tulajdonat képezd ingatlanok atalakitasat szerette volna, a bontasi koltségek tehat a
felperes ingatlanhasznositasi terveivel allnak okozati 0sszefiiggésben.

Az elsofoku birosag megjegyezte, hogy a felperesnek szdrmazhatott kara az alperes altal kiadott,
jogsértd épitési engedélybdl, csak az a kar nem a felperes altal tervezett bontasi munkak koltsége.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes kereseti hivatkozéasa annyiban kiegészitésre szorul,
hogy a felperest nem amiatt érte kar, hogy a masodfokt hatdsadg helybenhagyta az elséfokt hatosag
hatdrozatat - hiszen a felperes szdmara ez a helyzet (a jogerds ¢épitési engedély megléte)
jogsérelemmel nem jart -, hanem amiatt, hogy utdbb, a birdsagi feliilvizsgélat kovetkeztében
meginduld megismételt eljarasban ezt az épitési engedélyt megsemmisitették, mert a felperes
szamdara sérelmes helyzet a mar megszerzett épitési engedély megsemmisitése. Rdmutatott arra,
hogy a felperesi tényeldadds alapjan azonban ezt nem vizsgalhatta, mert a birdsag a felperes
tényeldadasa (az alperes jogsértd magatartasa az volt, hogy jogsértden hagyta helyben az elséfoku
épitési engedélyt) alapjan tdjékoztathatta csak a feleket a bizonyitasi kotelezettségiikrol, és a
tényeldadasuk alapjan folytathatta le a bizonyitast.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Vitatta, azt az itéleti megallapitast, hogy onmagaban a gazdasagi cé€l kizarja az alperes kartéritési
feleldsségét. Megismételte, hogy nem kezdett az épitési munkalatokhoz az épitési engedély jogerdre
emelkedéséig.

Nem tartotta relevansnak a jogvita szempontjabol, hogy a bontasi munkak egy része nem volt
engedélykoteles. Allaspontja szerint okszeriien kovetkezik az épitési engedélybdl mindazon
beruhazas, amely az épitési engedély szerinti munkalatok elvégzéséhez sziikséges.

Nem osztotta az elséfoku birdsag azon érvelését sem, hogy a szaméra sérelmes helyzetet a mar
megszerzett €pitési engedély megsemmisitése okozta. Kifejtette, hogy a vagyondban bekdvetkezett
értékcsokkenéshez vezetd okfolyamatot a jogerds épitési engedély inditotta el, és a karokozo
magatartas az alperes jogsértd engedélyezési tevékenysége volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.



A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:548. § (1) bekezdése szerint a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget akkor lehet megdllapitani, ha a kart
kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztdsaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal,
tovabba kozigazgatasi perben nem volt elharithato.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes az ¢€pitési engedély megadasarol rendelkezd
hatarozat meghozatala soran jogellenesen jart el, mert sulyos jogalkalmazasi tévedést kovetett el,
ezért az ebbdl eredd karért feleldsséggel tartozik.

Ramutatott arra is, hogy a felperes a kartéritési igénye érvényesitésének jelen esetben nem volt
feltétele a birosagi feliilvizsgalat igénybevétele.

E megallapitasokat a felek fellebbezéssel nem tamadtak, és azokkal az itélotabla is maradéktalanul
egyetért.

Nem osztja azonban az itélétabla az alperesi jogellenes magatartas és a felperest ért kar kozotti
okozati 6sszefliggéssel kapcsolatos elsdfoku itéleti okfejtést.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes szamara az okoz(hat)ott hatranyt, hogy a birdsagi
feliilvizsgalat kovetkeztében megismételt eljardsban az épitési engedélyt az épitésiigyi hatdsag
megsemmisitette. Azt is kifejtette, hogy a részben engedélyhez nem kotott bontas koltségei a
felperes ingatlanhasznositdsi terveivel allnak okozati Osszefiiggésben, ezért nem az alperes
jogellenes magatartasa kovetkeztében keletkeztek.

Az itéldtabla ramutat arra, hogy a felperesnél bekovetkezett kart ugyan kdzvetleniil a jogerds épitési
engedély megsemmisitése eredményezte, de a jogerds hatdrozat megsemmisitésére is a jogellenes
alperesi magatartas (a jogszabalysértden megadott épitési engedély) vezetett. Ezért a perben azt
kellett vizsgalni, hogy a (jogellenes) épitési engedély megadasa kovetkeztében érte-e kar a felperest.

Arra helytalloan mutatott rd az elséfoku birdsdg, hogy a felperes terveinek megvaldsuldsdval
Osszefiiggésben felmertilt koltségek - bar a felperes vagyonat csokkentik - ha az alperesi jogellenes
magatartdssal nem allnak okozati 6sszefiiggésben, nem eredményeznek alperesi karfeleldsséget.

A perbeli esetben azonban a felperes ingatlan atalakitdsdval kapcsolatos elképzelései jogszertien
csak épitései engedéllyel voltak megvaldsithatok. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogerds épitési
engedélyt kovetden a felperes addigi elgondoldsai engedélyezett, azaz hatdsagilag jovahagyott,
ezzel jogszerlien megvalosithato tervekké valtak.

Az atalakitas engedélyezési tervei alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ¢épitkezés
megkezdését megeldzden bontas is indokolt volt. Az épitkezéshez sziikséges bontds - még akkor is,
ha egyes bontasi munkalatok elvégzéséhez nem volt sziikséges hatosagi engedély - szerves egységet
képez az épitési tevékenységgel, annak kiilon engedély hidnydban is a részét képezi. Nyilvanvalo,
hogy abban az esetben, ha az épitkezés nem valdsulhat meg, nem indokolt az épitkezés lehetdségét
megteremtd bontas sem.

A felperes jogkovetd magatartdst tanusitva, az épitkezés részét képezd bontast sem kezdte meg az
épitési engedély jogerére emelkedéséig. A jogerOs épitési engedély azonban feljogositotta az
¢épitkezéshez sziikséges bontasi munkdk elvégzésére is. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogerds
épitési engedély birtokaban a bontast ¢s az épitkezést elkezdhette, fiiggetleniil att6l, hogy a jogerds
itélettel szemben rendkiviili jogorvoslat (birosagi feliilvizsgélat) volt folyamatban.



Az épitési engedély megsemmisitése miatt a felperes a korabban hatdsagilag engedélyezett épitési
tervét nem tudta megvalositani, amely ténybdl az is kovetkezik, hogy az addig elvégzett bontési
munkak sem toltotték be a céljukat. Emiatt a bontassal 0sszefiiggd koltségek a felperes vagyonaban
- az alperes altal nem vitatott 6sszegii - csokkenést (damnum emergens) eredményeztek.

Mivel a kar az alperesi jogellenes magatartassal a fentiek szerint okozati 6sszefiiggésben 4ll, annak
megtéritésére az alperes a Ptk. 6:519. § és 6:548. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az alperes nem hivatkozhat alappal arra sem, hogy a magatartasa kovetkezménye nem volt eldre
lathato. (Ptk. 6:521.§)

Az épitési engedély iranti kérelem benytjtasanak a célja, hogy az épittetd az épitési tevékenységét
jogszeriien kezdhesse meg. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az épitésiigyi hatésag a tudataban
van annak, hogy az épittetd a jogerds engedély alapjan az épitkezést megkezdi. Mivel a perbeli
esetben az épitési cél irodakbol lakasok kialakitasa volt, az épitést sziikségszerien bontas eldzte
meg, ¢s az alperes a tervek ismeretében ennek is tudatdban kellett, hogy legyen.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi IIL. tv. (rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest kotelezte - az
Osszegszeriien nem vitatott - felperesi kovetelés megtizetésére.

Mivel az alperes pervesztes lett, az itélotabla az rPp. 78. § (12) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes els6 és masodfokt perkoltségének a megfizetésére. Az ligyvédi munkadij O0sszegét az
itélotabla a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a felperes €s a
jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzddés figyelembevételével hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan feljegyzett
elséfoku és fellebbezési illetéket az allam viseli, tekintettel arra, hogy a pervesztes alperes az Itv. 5.
§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan illetékmentes.

Gyo6r,2018.oktober 25.
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