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A Gyori [télétabla dr.Ravasz Laszlé iigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birosagi
Hivatal altal képviselt alperes ellen birésagi jogkorben okozott kar irant a Székesfehérvari
Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Székesfehérvarott, 2018.mdajus 16.napjan
17.P.20.460/2017/22.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részér6l 26. és 28.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasdra megfizetni 800.000
(nyolcszéazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A fennmaradé 800.000 (nyolcszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Debreceni Torvényszék 10.P21.644/2010/65. szami és a Debreceni [télotabla
Pf.11.20.333/2014/4. szamu itélete alapjan a Debreceni Torvényszék 0900-11.Vh.24/2015. szamon
2015. majus 21. napjan végrehajtasi lapot bocsatott ki a felperessel, mint addssal szemben 254 000
forint fellebbezési eljarasi koltség és 900 000 forint perkoltség, valamint ezek jarulékai
végrehajtasara.

A végrehajtast kérd a végelszamolas alatt all6 EHK Kft. volt, amelyet a végrehajtas alapjaul képezd
perben meghatalmazottként a F és N Ugyvédi Iroda képviselt.

A végrehaijtast ifj. D.A.L ... i 6nall6 birosagi végrehajto foganatositja.

A végrehajtasi eljarasban a F és N Ugyvédi Iroda 2015. szeptember 14-én jogutddlas megéllapitisa
iranti kérelmet terjesztett el a Debreceni Torvényszéken. A kérelemben eldadta, hogy kozte és a
végrehajtast kérd kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzdédésben az iigyvédi munkadijrol akként
rendelkeztek, hogy az pernyertesség esetén az tgyvédi irodat illeti. Allitotta, hogy ezért a
perkdltségre a megbizasi szerzodés engedményezés.

A Debreceni Torvényszék a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. toérvény (Vht.) 39. § (1)
bekezdésére utalassal a jogutddlas megallapitasa irdnti kérelmet megkiildte a végrehajtast
foganatositd Pesti Kozponti Keriileti Birosdgnak (PKKB).

A PKKB 2015. november 9-én kelt végzésével megallapitotta, hogy a végrehajtast kérd jogutddja a
kovetelés engedményezése folytan a F és N Ugyvédi Iroda.

A jogutddlast megallapitd végzés ellen a jelen per felperese fellebbezéssel élt. A jelen per alperese,
mint masodfokt birdsag 2016. marcius 4-én meghozott végzésével az elséfokt birdsag jogutodlast
megallapitd végzését helybenhagyta.



A fellebbezés elbiralasat megelézden, 2015. november 23-an a végrehajtast kérdt a cégbirdsag
tordlte a cégjegyzékbdl.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birésag a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény
(rPp.) 2. § (3) bekezdése alapjan kotelezze az alperest 20 millio forint sérelemdij megfizetésére.

A keresetét azzal indokolta, hogy a végrehajtast kérd végelszamolasa 2014. november 14-én
befejezddott, €s 2015. november 23-an tordltek a cégjegyzeékbdl, mig a jogutddlas kérdésében az
alperes csak 2016. marcius 4-én hozott dontést. Alldspontja szerint a jogutédlds joghatdsai a
masodfokt végzés meghozataldval alltak be, ezért e végzés meghozatalat megelézden csak jogeldd,
azt kdvetden pedig csak a jogutdd tehetett volna az ligyre vonatkozo joghatalyos nyilatkozatot. Az
Pp. 111. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy ha az alperes a jogutddlast nem tartotta
kizartnak, akkor az eljaras félbeszakadasat kellett volna megallapitania. Egyébként vitatta, hogy
félbeszakadasnak helye lett volna, utalva arra, hogy a végrehajtdst kérd végelszamoldsanak
befejezésekor a vagyonfelosztasi javaslatban a perkoltségrél nem volt rendelkezés. Ezért megitélése
szerint az rPp. 157. § g) pontja szerinti megsziintetésének lett volna helye. Olyan allaspontot is
megfogalmazott, hogy a jogutodlast mar a végrehajtsi eljaras alapjaul szolgald perben meg kellett
volna 4llapitania a birésagnak. Arra is hivatkozott, hogy a jogutodlas megallapitdsara nem a PKKB-
nak, hanem a Debreceni Torvényszéknek volt hataskore, ezért a PKKB-nak attételrdl kellett volna
rendelkeznie. A Debreceni Torvényszek hataskorének fennallasat azzal indokolta, hogy a felek
kozott az engedményezés mar a végrehajtasi lap kibocsatasa eldtt megtortént.

érelmezte azt is, hogy a PKKB a felek meghallgatasa és bizonyités lefolytatasa nélkiil hatarozott, és
nem vizsgalta, hogy 2011. aprilis 12-én, a megbizasi szerzédés megkotésekor a felek szerzodéses
akarata fennallt-e vagy sem. Felvetette, hogy a kovetelés tovabbi engedményezése sem volt kizart,
ezért is indokolt lett volna bizonyitas lefolytatasa. Allaspontja szerint a végelszamolas
meginduldsaval a végrehajtast kérd ligyvezetdjének ezen jogviszonya megsziint, ebbdl kovetkezden
az altala tett jognyilatkozatoknak nem volt joghatasa. Mivel a végelszdmol6 nyilatkozatat nem
csatoltak a megbizasi szerz0déshez, az alapjan jogutodlas megallapitasanak nincs helye. Megitélése
szerint a végelszamolonak 1) szerzddést kellett volna kotnie, vagy legaldbbis a korabbit
megerdsitenie. A végelszamolas lefolytatasa kapcsan cégjogi szabalyok megsértésére is hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Jogi allaspontja szerint az rPp. 2. §-dban foglalt rendelkezéseket csak per esetén lehet alkalmazni, a
nemperes eljarasok ugyanis nem kontradiktoriusak, ezért azokban az alapelvek sem alkalmazhatok.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a PKKB jogutédlas kérdésében hozott végzését a masodfokn
birdsag teljes egészében, annak helyes indokai alapjan hagyta helyben. Megitélése szerint a felperes
a jelen perben a szamara sérelmes jogerds végzést tdimadja, ami nem vezethet eredményre, mert a
kartéritési igényt elbirald birésagnak nincs lehetdsége a jogerds dontés feliilbiralatara. Kifogésolta,
hogy a felperes nem indokolta, hogy mi alapozza meg az rPp. 2. §-anak alkalmazasat. Kifejtette,
hogy a tisztességes eljaras kovetelménye a birdi gyakorlat szerint akkor sériil, ha a bir6sag nem
biztositja a felek részére az esélyegyenldséget, valamint a jogot a torvényesen felallitott, fliggetlen
és partatlan birdsaghoz, a targyalas igazsagahoz. Allitotta, hogy ilyen jogsértés nem tortént, és hogy
ilyen sérelemre a felperes sem hivatkozott.



Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az allamnak 600 000 forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a fennmarado eljarasi
illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban leszogezte, hogy az rPp. 2. §-dban foglalt rendelkezések nem csak peres
eljaras esetén alkalmazhatoak.

ar kifejtette, hogy a jogszabaly helytelen alkalmazasabol vagy jogszabalyban eldirt kotelezettség
hidnyos teljesitésébdl onmagaban nem kdvetkezik tisztességtelen eljards, megvizsgalta a felperes
hivatkozésait €s megallapitotta, hogy az alperes nem kovetett el jogszabalysértést.

Rémutatott arra, hogy a jogutddlas megallapitasara a PKKB-nak volt hataskore, mert a hataskor
megallapitdsakor nem az engedményezési szerzddés 1étrejottének volt jelentdésége, hanem annak,
hogy a birdsagnal a jogutddlas megallapitasa iranti kérelmet mikor terjesztették eld. Mivel ez a
végrehajtasi lap kibocsatasat kovetden tortént, a végrehajtas mar a foganatositas szakaban volt, igy
hataskorrel a végrehajtast foganatosito birdsag rendelkezett.

Azt is nyomatékositotta, hogy a végrehajtasi eljarasban a jogutddlas kérdésében hozott dontés elott a
birosagnak nem kotelezd a feleket meghallgatnia, mert ez a Vht. szabélyai szerint csak lehetdség.
Amennyiben az els6- és a masodfoku birdsag tigy itélte meg, hogy a jogutodlas megallapitasdhoz
elegendd az erre irdnyulo kérelem, a végrehajtasi iratok és a megbizasi szerzddés, ugy jelen perben
ez a dontés nem birdlhato feliil. Megjegyezte azt is, hogy esetleges tovabbi engedményezés esetén
Ujabb jogutddlas megallapitasara keriilhetett volna sor.

Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy a szerzddések, igy a perben hivatkozott megbizasi szerzddés
is, nem sziinnek meg sem a szerzddést kotd fél végelszamolasi eljaras hatalya ala keriilésével, sem a
fél megsztinésével, €s akkor sem, ha annak a tisztségviselonek, aki a jogi személy szerz6do
képviseletében eljart, ez a mindsége megsziint. Mivel a képviseld ttjan kotott szerzddés a képviselt
szervezetet kotelezi vagy jogositja, nincs sziikség a szerzddés ujboli megkotésére vagy annak
megerdsitésére az 1j torvényes képviseld (végelszamolo) altal.

Arra is utalt, hogy a Vht. 39. § (1) bekezdése értelmében nem volt helye az eljaras félbeszakadasa
megallapitasanak, illetve, hogy a perben nem volt relevancidja annak, hogy a végrehajtast kérd
végelszdmolasa sordn megseértették-e a birdsagi cégeljarasrol és végelszamolasrol sz616 2006. évi V.
torvény (Ctv.) valamely rendelkezését.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Idézte a Vht. 39.§ (1) bekezdését, amely szerint, ha a végrehajtast kérd személyében valtozas all be,
akkor a végrehajtast foganatositdo birosagtol kérhetd a jogutddlas megallapitdsa. Ramutatott arra,
hogy a végrehajtdst foganatositdé birdsdgnak f0 szabdly szerint az ados lakohelve szerinti
jarasbirosag tekintendd, és hogy az rPp. 29.§ (2) bekezdése alapjan csak akkor lehet az ados
tartozkodasi helyét a birdsag illetékességének a megallapitasanal figyelembe venni, ha az adosnak
nincs lakohelye. Igazolta, hogy a lakohelye a jogutddlasi kérelem beadasakor és jelenleg is a
Telepiilés .... szam, ¢és csak a tartdzkodasi helye a Telepiilés... szam alatti lakas. Ezért megitélése
szerint a végrehajtasi eljarasban a jogutodlasi kérelem elbirdldsara a Fehérgyarmati Jarasbir6sagnak
volt hataskore és illetékessége. Eldadta, hogy emiatt a végrehajtasi eljarasban az alperes megsértette
a birdsagok szervezetérdl és igazgatisarol szold 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 8.§ (1) és (2)
bekezdését, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Egyetemes
Egyezménye (EJEE) 6. cikk (1) bekezdésében foglalt torvényes birohoz és a partatlan itélkezéshez,
ezaltal a tisztességes eljarashoz valo jogat.



Arra is hivatkozott, hogy az Alkotmanybirdsag ¢és az EuB alland6é gyakorlata szerint, ha
megsértették a fél térvényes biréhoz valdo jogat, akkor minden tovabbi vizsgéalat nélkiil
megsemmisitésre keriil az adott bir6i hatarozat. A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatonak
itélte, hogy téves az az els6foku birdsagi hivatkozéas, miszerint egyetlen jogszabalysértés nem
alapozhatja meg a tisztességes eljarashoz valo jog megsértését.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag nem indokolta, hogy miért volt hataskore és illetékessége a
PKKB-nak a jogutddlas megallapitasara, ezért nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, igy
maga is megsértette az rPp. 2.§-aban foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

Nem vitatta, hogy a végrehajtas soran nem hivatkozott a hataskori é€s illetékességi szabalyok
megsértésére, de allitdsa szerint az illetékesség hidnyat az rPp. 43.§ (1) bekezdése alapjan a
birésagnak hivatalbol kellett volna figyelembe vennie. Mivel ezt vétkesen nem tette meg, ezért felel
az rPp. 2.§-a alapjan az ebbdl eredd jogsérelem kdvetkezményeiért.

A sérelemdij mértéke tekintetében eldadta, hogy az altala kért 20 millio forint nem eltalzott, mert
végrehajtasi eljards van folyamatban ellene, a fizetését is letiltjdk, ennek kovetkeztében olyan
allando stresszes allapotban van, amely nyilvanvaldéan kihatott a mentdlis &llapotara is.
Sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy az ilyen Osszegii sérelemdij megitélését az is indokolja,
hogy ezzel a tovabbi jogsértésektdl elrettentsék a birésagokat. Sajnalatosnak itélte, hogy az 1871.évi
VIII. torvénycikk 50-es évekbeli hatalyon kiviil helyezésével létrehoztak a feleldtlen birosagokat,
mert megsziint a birok kozvetlen feleldssége a jogsértd itéleteikért. Ezzel egyiitt megsziint a birdk
fliggetlensége ¢és a partatlan itélkezés is Magyarorszagon €és ez a mai napig nem keriilt
helyreallitasra.

Kérte, hogy az itélétabla a fentieken feliil az elséfoku eljaras sordn altala eldadottakat is vegye
figyelembe, valamint legyen figyelemmel a fellebbezéshez csatolt 2 lektordlt tanulmanyban
foglaltakra is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az altala
megallapitott tényallas megalapozott, az abbdl levont jogi kdvetkeztetés €s érdemi dontés helytallo,
¢s az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A felperes az els6foku eljards soran nem, csak a fellebbezésében allitotta, hogy a lakohelye alapjan a
Fehérgyarmati Jarasbirosagnak lett volna hataskore a végrehajtasi eljarasban a jogutddlasi kérelem
elbiralasara.

E korben nem alapos a felperes azon eldadéasa, hogy az erre valod hivatkozads elmulasztisa nem
értekelhetd a hatranyéara, mert az illetékesség hianyat a birdsagnak hivatalbdl kell figyelembe
vennie. A felperes altal idézett, az rPp. 43. §-a szerinti szabaly abban az eljarasban irdnyadd, ahol az
illetékesség kérdése felmeriil (alapeljaras), nem az alapeljarassal kapcsolatos kartéritési perben.

Mivel az rPp. 235. § (1) bekezdése alapjan uj tényre a fellebbezésben mar nem lehet hivatkozni,
hivatalbol figyelembe vehetd tény pedig a fentiek szerint nincs, ezért a Fehérgyarmati Jarasbirosag
hataskorére vonatkozd és az ezzel kapcsolatos fellebbezési okfejtést az itéldtabla érdemben nem
vizsgalta.

A felperes a fellebbezésében fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett indokait is. Ezekkel
kapcsolatban az itélétabla - teljeskoriien osztva az elséfoku birdsag allaspontjat - az aldbbiakra
mutat ra.



A végrehajtast kéro ¢és a jogi képviseldje kozott 2011. aprilis 12-én 1étrejott megbizasi szerzodés a
perkoltségek vonatkozasdban az rPtk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezés. Az rPtk. XXVI.
fejezete alapjan nem vezet a szerz0dés megsziinéséhez a szerzddéskotéskor a fél képviseletét ellato
személy képviseleti joganak megsziinése. Ezért a végrehajtast kérd végelszamolasanak megkezdése
a szerzddést nem sziintette meg. Sem az rPtk, sem a Ctv. szabdlyai nem irtdk eld tovabba a mar
megkotott szerzodések végelszamolo altali jovahagyasat sem. Egyebekben a végrehajtasi eljarasban
nem volt vizsgalhatd, hogy a végrehajtast kérd végelszdmoldsa sordn megsértették-e Ctv.
rendelkezéseit.

A fentiek szerint a jogutddlas iranti kérelemhez csatolt szerzddés alapjan a jogutddlas
megallapitdsanak nem volt akadalya.

Mivel az engedményezés a jogerdsen megitélt perkoltségre vonatkozott, fogalmilag kizart volt a
végrehajtas alapjaul szolgald perben megéllapitani a jogutddlast.
Ezen tOlmenden ramutat az itélotabla arra is, hogy jelen per targya a végrehajtasi iligyben
foganatositd birosagként eljart alperes eljarasa, ezért a végrehajtas alapjaul szolgadlod perben eljart
birosag eljarasa ebben a perben érdemben nem volt vizsgalhato.

Az itélotabla is idézi a Vht. 39. § (1) bekezdését, amely nem a jogutodlas (engedményezés)
id6épontjahoz, hanem a birdsag arr6l valé tudomasszerzéséhez koti a hataskort a jogutodlasra
vonatkozo kérelem elbiralasara vonatkozodan, akkor, amikor ugy rendelkezik, hogy ha a véltozas a
végrehajthato okirat kiallitasa utan deriilt ki, a végrehajtast foganatosito birésag dont a jogutddlas
kérdésében.

A végrehajtast a Debreceni Torvényszék 2015. majus 21-én rendelte el, majd a végrehajtasi lapot
2015. majus 27-én megkiildte az adds végrehajtasi lapon feltiintetett ...i lakohelye szerint illetékes
onallo birdsagi végrehajtonak. Ezzel a végrehajtds elrendelésének folyamata lezdrult. Az ezt
kovetden, 2015. szeptember 14-én bejelentett jogutddlasi kérelem elbirdldsara a Vht. 39. § (1)
bekezdése és 225. § (6) bekezdése alapjan a PKKB volt jogosult, tekintettel arra, hogy az tigyben
eljar6é onalld birdsagi végrehajtot e birosag mellé nevezték ki, igy a PKKB mindsiilt végrehajtast
foganatosito birosagnak.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag nem indokolta meg, miért volt
hataskore és illetékessége a PKKB-nak a jogutddlas megallapitdsdra. Az elséfoku birdsag a
fentiekkel azonosan ramutatott arra, hogy a jogutodlasi kérelem elbirdlasara a végrehajtast
foganatosito birosag rendelkezett hataskorrel, €s hogy ez a birdsag a PKKB volt. Ezzel az els6éfoku
birosag az indokolési kotelezettségének eleget tett.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a jogutodlas megallapitasa soran sem
kovetett el a PKKB ¢és az alperes eljarasi jogszabalysértést.

Mivel a jogutddlas a végrehajtast kérd végelszamoldsat megelézOen megtortént és a jogutodlas
megallapitdsara iranyuld kérelmet is eloterjesztették a végrehajtast kérd cégjegyzekbdl torténd
torlését megeldzden, a jogutoddlas kérdésében vald dontésre mar nem volt kihatdsa a végrehajtast
kéré megsziinésének.

Ezért sem az eljaras megsziintetésének, sem a félbeszakadas megallapitdsanak nem volt helye.

Mivel a jogutodlasra a végelszamolas megkezdését megelézden kertilt sor, ezért irrelevans, hogy a
vagyonfelosztasi javaslatban a végrehajtas targyat képezo perkoltségrol volt-e rendelkezés.



A felperes azt is sérelmezte, hogy a PKKB nem folytatott le bizonyitast a felek szerzodési akaratara
¢s nem hallgatta meg a feleket. Az itélotabla is ramutat arra, hogy a jogutddlasrol torténd dontés
soran a felek meghallgatasa a Vht. 39. § (1) bekezdése alapjan csak lehetdség a birdsag szamara.
Amennyiben a csatolt okiratok alapjan a dontés meghozhat6, bizonyitas lefolytatdsanak nincs helye.
Nem volt esetleges tovabbi jogutddlasra vonatkozd adat sem, ezért ez sem indokolta a felek
meghallgatasat.

A fentiek alapjan az alperes és a PKKB a végrehajtasi eljarasban a jogutddlas megallapitasa soran
nem kovetett el olyan jogszabalysértést, amellyel a felperes - keresetben ¢€s fellebbezésben megjelolt
- barmely tisztességes eljarashoz valo jogat megsértette volna.

Mivel a felperes keresete jogalapjaban nem volt megalapozott, a sérelemdij mértékére vonatkozo
fellebbezési eldadasai irrelevansak voltak.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6fokt birosag itéletét az rPp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes részleges, az illeték 50%-dra kiterjedd koltségmentesség kedvezményében részesiilt.
Mivel a fellebbezése nem vezetett eredményre, a 20.000.000,-Ft fellebbezett érték utdn az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 1.600.000,-Ft
fellebbezési illeték 50%-anak, 800.000,-Ft-nak a megfizetésére koteles. A csak koltségigényt
eloterjesztd alperes képviseldje a masodfokll targyalason nem jelent meg, az itélotabla ezért a
felperest nem kotelezte alperesi masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2018.oktober 25.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro



