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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itéltabla a Dr. Bors Ugyvédi Iroda , iigyintézé: dr. Bors Istvan iigyvéd.) éltal
képviselt "A"Kft. (felperes cime) felperesnek a fellebbezési eljarasban a "B'" Kft.
felszamol6 4ltal meghatalmazott Pivarnyikné dr. Juhasz Emdke Ugyvédi Iroda ( iigyintézo:
Pivarnyikné dr. Juhasz Emdke tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birdsag 2007.
julius 19. napjan kelt 1.G.40.075/2005/43. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal
44., 45. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta
a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - az
illetekiigyben eljaré hatosag felhivasara 79.200,- (Hetvenkilencezer-kettdszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, valamint a felperesnek 15 napon beliil 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes - mint vallalkozo - és az alperes - mint megrendeld és févallalkozo - kézott 2004.
aprilis 19. napjan vallalkozo6i szerzddés jott 1étre a "Helység'"1, ... szam alatti 9 lakésos
tarsashaz szerkezetépitési- és kémiives munkaira, a véllalkozoi dijat 14.381.866,-Ft + AFA
(17.977.333,-Ft) atalany Osszegben kikotve. A szerzédésben a munkateriilet atadasat 2004.
aprilis 20., a teljesitési hataridét 2004. julius 20. napjdban hataroztdk meg. A szerzédésben -
mas mellett - rogzitették, hogy a felperes a tobbletmunkdkért dijazést nem igényelhet,
azonban a kikotott atalanydijon feliil érvényesitheti a megrendeld altal naplébejegyzéssel
megrendelt potmunkak ellenértékét. A vallalkozo a befejezett szerkezetrészekre a leigazolt
teljesités alapjan havonta szakaszszamldkat nyujthatott be a megrendeldnek, mig a
végszamlajat a sikeres, hiba- €s hianymentes miiszaki atadas-atvétel lebonyolitdsa utan. A
vallalkoz6 felperes a szerzOdésben vallalta az épitési helyszinen altala igénybe vett viz- és
elektromos energia, felvonulasi és szocidlis létesitmények dijanak megtéritését. A felek -



kotbéralapnak a netto vallalkozoéi dijat tekintve - 10 %-os meghitsulasi kotbert kotottek ki,
valamint késedelmi kotbért is meghataroztak.

A felperes a vallalt munkék teljes befejezését megelozden, 2004. szeptember végén a munka
helyszinérdl levonult, az alperes pedig 2004. oktober 14-én a vallalkozasi szerzddéstol elallt,
a felperes késedelmére és hibas teljesitésére hivatkozassal. A felperes levonuldsaig 6
alkalommal allitott ki szakaszszamlat - teljesitésigazolas nélkiil - dsszesen 9.500.000,-Ft +
AFA (11.375.000,-Ft) véllalkozoi dijrél, melyet az alperes kifizetett.

A felperes modositott keresetében 5.905.388,-Ft téke, valamint annak a 2004. december 15.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest vallalkozoi dij jogcimén. Kereseti allaspontja szerint a jogviszony
megsziintéig 14.196.188,-Ft + AFA (17.745.235,-Ft) értékéi munkat végzett, melybdl
levonand6 az el nem végzett munkdk ellenértéke, hozzadszamitandd viszont az alperes altal
megrendelt potmunkék dija. Az igy kalkulalt 13.824.310,-Ft + AFA (17.280.387,-Ft) dijbol
levonva az alperes altal mar teljesitett vallalkozéi dijat, hatarozhatd meg a keresettel
érvényesitett 4.724.310,-Ft + AFA (5.905.388,-Ft) vallalkozéi dij.

Az alperes ellenkérelmében - elsddlegesen - a kereset teljes; - mig masodlagosan - 972.000.-
Ft dijigényen tali elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogviszony megszlinte utan a
felek akkori iigyvezet6i ("C" és "D'") 2004. november 18. napjan elszamoltak, amikor
megallapodtak, hogy a felperes 2.500.000.- Ft + afa 6sszegrdl a végszamlajat az alperesnek
benyujthatja, mellyel a jogviszonybodl eredd teljes kovetelése kielégitést nyer. A felperes ezt
az O0sszeget kiszdmlazta, az alperes pedig teljesitette, igy a felperesnek tovabbi igénye nem
lehet. Masodlagos ellenkérelmét ugy munkalta ki, hogy - a lefolytatott szakértéi bizonyitas
adatai szerint - a felperes 1.303.682.- Ft értékben nem teljesitette a szerz6désben vallalt
munkadit; a felperesnek 864.142.- Ft dsszegben energia-, viz- és felvonulasi szolgaltatasokat
nyujtott; a teljesités meghitsulasa miatt részére 1.438.000.- Ft kotbér jar; a felperes hibdsan
teljesitett, ezért a csatolt 2004. oktober 14. napjan kelt maganszakvélemény szerint
1.060.000.- Ft kijavitasi koltség indokolt, melyeket a kereseti kovetelésbe be kell szdmitani.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.319.408.- Ft tokét, valamint annak a 2005. majus 2.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatdt, mig ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség viselésére.

Az elséfoku birosag hatirozata indokolasaban - a tobbszor kiegészitett épitész igazsagiigyi
szakértéi vélemény alapjan - megallapitotta, hogy a felperes az épitési szerzédést 91 %-os
aranyban teljesitette, mivel 1.303.682.- Ft értékli munkat nem végzett el. A felperes
potmunka igényébdl 25.550.- Ft dijat tartott megéllapithatonak, megallapitasa szerint viszont
le kellett vonni a felperesnek jard dijbol az alperes altal nyujtott szolgéltatdsok 864.142.- Ft
ellenértékét, a felperesi hibas teljesitésbol eredd 646.160.- Ft értékcsokkenést, és 1.438.000.-
Ft meghitsulasi kotbért. A mar megfizetett 9.100.000.- Ft + &fa vallalkozéi dijra tekintettel
igy a felperesnek 1.055.526.- Ft + afa (1.319.408.- Ft) dij jar.



Az elséfoku birosag elvetette az alperes azon védekezését, hogy a felek 2004. november 18.
napjan mar elszamoltak volna egymassal. Ramutatott, hogy az alperes altal hivatkozott
megallapodés okiratardl hidnyzik a felperesi ligyvezetd aldirdsa, igy abbdl nem vonhato le
kovetkeztetés arra, hogy a felek a jogviszony megsziintetésére szerzddtek volna. Kifejtette,
hogy kozvetett bizonyitékként sem elfogadhaté az alperes altal benyujtott okirat, mivel a
felek eltértek a szerzddéstdl a szakaszszamlazas soran, a felperes olyan Osszegeket
szamlazott, melyeket az alperes megfizetni vallalt aktudlisan. Ugyanakkor a felperes utolso
szamléjarol hianyzott a ,,végszamla" megjeldlés is.

Az elséfoku birdsdg a felperes hibas teljesitésével kapcsolatban az alperes altal benyujtott
maganszakértéi véleménnyel szemben az eljardsa soran kirendelt igazsagligyi szakértd
szakvéleményét fogadta el. Ugy értékelte, hogy a kirendelt szakértd részletes magyarazatat
adta annak, hogy milyen mddon lehet osztalyba sorolni egyes munkatételeket és a nem elsd
osztalyl teljesités utdn milyen értékcsokkenés megallapitasa indokolt. Az eljaras soran vités
belsé vakolati munkdk tekintetében szintén elfogadta az altala kirendelt szakérté azon
véleményét, hogy a teljes fellileten nem volt sziikséges a vakolas kijavitasanak elvégzése,
igy talzott a maganszakért6 altal meghatarozott 850.000.- Ft javitasi koltség.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa és - elsddlegesen - a kereset teljes, - mig
masodlagosan - 972.000.- Ft vallalkozoi dij és jarulékain tali elutasitdsa irant az alperes
terjesztett el6 fellebbezést.

Fellebbezése indokolasaban megismételte és fenntartotta azon, az elséfokd eljarasban mar
kifejtett allaspontjat, hogy a felperessel 2004. november 18. napjan mar elszamolt, igy
tovabbi dijjal nem tartozik. Kiemelte, hogy az elszdmolasrol késziilt jegyzOkonyvben
szerepld Osszeggel azonosan szdmlazott a felperes az elszdmolas utdn. Ugyancsak vitatta a
kirendelt szakértd megallapitasait a felperes hibas teljesitésével kapcsolatban ramutatva,
hogy a szakértd a mar elkésziilt épiilet lakdsaiba nem tudott bejutni, igy kizardlag az
iratokbol dolgozott. Ezért a felperes hibas teljesitése alapjan az alperest megilletd 0sszeget a
kivitelezés id6pontjdban helyszineld maganszakérté szakvéleménye alapjan kell -
1.060.000.- Ft-ban - megallapitani. Ugy vélte, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleménye kialakitasakor figyelmen kiviill hagyta a maganszakérté Aaltal elkészitett
fényképfelvételeket is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itélete helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. A madasodfoku eljarasban
fenntartotta az els6foku eljarasban mar kifejtetteket.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem - és ellenkérelem korlatai
kozott (Pp. 253. §. (3) bekezdés) biralta feliil €s megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
fellebbezésben vitassa tett kérdésekben a tényallast helyesen allapitotta meg, amelybdl
helytallo jogkovetkeztetést is vont le.



Az it¢élotabla egyetért az elséfokt birdsag azon jogi allasfoglalasaval, hogy az alperes altal
csatolt (7. szam) 2004. november 18. napjan kelt ,jegyzékonyv"a felperes képviseldje
alairasa hidnyaban nem szolgél teljes bizonyitékul arra (Pp. 196. §. (1) bekezdés), hogy a
felek ezen a napon egyezséget (Ptk. 240. §. (3) bekezdés) kotottek volna a felperesnek -
elszamolas folytan - jar6 vallalkozoi dij Osszegérdl. A felperes ilyen tartalmu -
egyezségkotésre irdnyuld - szerzOdési akaratat - utald magatartasként (Ptk. 216. §. (1)
bekezdés) - harom okbdl nem tamasztja ala a felperes altal 2.500.000,-Ft + AFA 6sszegrél
2004. decemberében kidllitott szamla. Egyrészt - ahogy az elséfoku birdsag is helyesen
megallapitotta - a felek a szdmlazas sordn eltértek a szerzédésben meghatarozottaktol,
melyet a perben kirendelt szakértd véleménye is alatamaszt (26. tjk. 5. oldal), masrészt tanu
vallomassal ("E" 11. tjk. 6. oldal) alatamasztott tény az, hogy a felperes csak olyan 0sszegii
vallalkozo6i dijat szamlazott ki az alperesnek, melyet az alperes aktudlisan megfizetni vallalt.
Ugyanis a jogos, avagy jogosnak vélt teljes vallalkozoi dij kiszdmldzdsdval a szédmla
kibocsatdja az arra es® altalanos forgalmi adot is koteles lett volna befizetni az
adohatosagnak, melyre - masok mellett - a felperesi vallalkozas sem volt képes. (8. tjk. 4.
oldal - "C" tigyvezetd személyes el6adasa). Harmadrészt pedig azért is kétséges a felperes
egyezségkotési akarata a 2.500.000,-Ft + AFA elszamolasi 6sszegre, mert 2004. november
10-én még a teljes vallalkozoi dija felét meghaladd, 7.665.208,-Ft + AFA 6sszeget igényelt
az alperest6l. Ezekre figyelemmel az alperes a fellebbezésében is kelld alap nélkiil vitatta az
elséfok birdésag 2004. november 18. napjan kelt okirattal kapcsolatos allaspont;jat.

A fellebbezésben az alperes ugyancsak alaptalanul kifogasolta - az 4ltala megbizott szakértd
megallapitésaira utalva - a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményét a felperes hibas
teljesitésével kapcsolatban. Az a fellebbezési hivatkozéas, hogy az elséfoku birdsdg altal
kirendelt igazsagiligyi épitOipari arszakértd figyelmen kiviil hagyta volna az alperesi
maganszakértd altal készitett fényképfelvételeket, iratellenes, ugyanis - a nem vitatott -
szakértéi ténykozlés (18. szdm) szerint a kirendelt szakértd konzultdlt az alperesi
maganszakértovel, szakvéleményét €s fényképfelvételeit pedig attekintette. A magéanszakeértd
¢s a kirendelt "F" i1gazsagiigyi szakértd véleménye a felperes hibas teljesitése vallalkozoi
dijat érintd kovetkezménye tekintetében egy munkanem (a belsd vakolasi munkdk)
tekintetében tért el csupan egymastol. Az alperes megbizasabol eljaro "G" igazsagiigyi
szakeértd a belsd vakolasi hibdk miatt a simitovakolat teljes (1.771 m2) Ujrakészitésével
szamolt, mig a perben kirendelt szakérté csak részleges javitasaval. (18. szdmu
szakvélemény 19. oldal, 32. szdmu kiegészité szakvélemény 10. oldal) A részleges (8 %-0s)
értékcsokkenés elszamolédsat a kirendelt igazsagiigyi szakeértd a szakvélemény kiegészitése
soran kelléen megindokolta, ugyanis a rendelkezésre allo épitési naplékban nem volt nyoma
annak, hogy barki is a maganszakértd altal kimunkalt mértékii belsd vakolasi javitast végzett
volna (42. tjk. 3. oldal). Ezért az els6fokt birésag a bizonyitékokat okszertien mérlegelve
(Pp. 206. §. (1) bekezdés) fogadta el a hibas teljesitéssel kapcsolatos hatarozata alapjaul az
altala kirendelt szakérté véleményét, ugyanis az nem szenvedett a Pp. 182. §. (3)
bekezdésében meghatarozott fogyatékossagokban.

Az itélotabla az els6foku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan hagyta helyben.



A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a fellebbezési eljaras soran felmertlt - illetékfeljegyzési joga folytan - le nem
rott fellebbezési illetéket és a felperes - ligyvédi munkadijbol 4ll6 - masodfoku perkoltségét.
Ez utobbi Osszegét az iteéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az AFA-val novelt 24.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Gydr, 2008. majus 28. napjan

Dr. Z&dmbo6 Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



