DEBRECENI ITELOTABLA

Pf11.20.521/2018/8. szam

A Debreceni [télétabla az Olsavszky Ugyvédi Iroda, dr. Olsavszky Péter tigyvéd (cim) altal
képviselt L.rendl felperes neve (cim) I. rendl felperesnek, tovabba az ugyancsak az Olsavszky
Ugyvédi Iroda, dr. Olsavszky Péter iigyvéd (cim) altal képviselt Il.renddi felperes neve (cim) II.
rendi felperesnek - a dr. M. L. jogtandcsos (cim) altal képviselt alperes neve (korabbi elnevezése: F.
K. Bank Zrt.) (cim) alperes ellen devizaszerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant
indult perében az Egri Torvényszék 27.P.20.596/2017/17. szamu itélete ellen a felperesek altal 18.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a felperesek targyalas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10 000
(tizezer) forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felek 2008. junius 11. napjan kdlcsonszerzddést kotottek egymassal, mely alapjan az alperes 399
974 CHF 06sszegl hitelkeretet biztositott a felperesek részére.

A kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés III/8. pontja szerint ,,Az Ados, Zalogkotelezett €s
Készfizetd kezes kijelentik, hogy a HitelezOnél/Zalogjogosultnal vezetett szamlak, a
Hitelez6/Zalogjogosult bizonylatai, nyilvantartasai és iizleti konyvei alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt elfogadjdk az ingatlanvasarlasi kolcsonszerzodés szerinti Kdlcson folyositasanak
id6pontja, a folyositott kolcson Osszege, valamint a jelen kozjegyzoi okirat szerinti jogiligyletek
alapjan keletkezett, valamint fennallé kolcson, jarulék és egyéb tartozds mindenkori Osszege
kozokirati tanusitasként. Alavetik magukat annak, hogy az e jogiigyletekbdl keletkezett, valamint a
fennall6 tartozds mindenkori mértékét esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetére is, a
hitelez6 vagy a zalogjogosult felkérésére a fenti médon kozjegyzo tanusitsa."

A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzodés III/8. pontjaban foglalt rendelkezés
tisztességtelenségének, a szerzddeés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérték a Polgari



torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 209. § és a 209/B § (1) bekezdése,
illetve a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet (1) bekezdés a) b) és j) pontjai alapjan azzal, hogy a
tisztességtelen feltétel a szerz6do feleket az nem jogositja és nem kotelezi. Kérték tovabba az
alperest a perkoltség viselésére kotelezni.

Az alperes kérte a felperesi kereset elutasitdsat, valamint a felpereseknek a felmeriilt
perkdltségekben vald marasztalasat.

Allaspontja szerint a megallapitasi kereset Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban Pp.) 123.§ rendelkezéseiben irt feltételei nem allnak fenn, a kereset érdemben is
megalapozatlan.

Az els6fokl birdsag a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg az alperesnek 7 500 - 7 500 forint perkoltséget.

Rogzitette a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan, hogy a szerzddés fogyasztoi jellegli, a tamadott
rendelkezést a felek egyedileg nem targyaltak meg.

Megallapitotta, hogy megallapitasi kereset eldterjeszthetd volt a 123. § alapjan, hiszen a tamadott
rendelkezés kiesése esetén sincs lehetdség marasztalast kérni, a felperesek jogmegdvasi helyzete a
kozvetlen végrehajtas folytan igazolt.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban Vht.) szerz6dés megkotésekor
hatalyos 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtas nemfizetés esetén
kezdeményezhetd lenne a felperesekkel szemben akkor is, ha a szerzddés a III/8. pontot nem
tartalmaznd, hiszen nem a hozzajarulds, hanem a jogszabalyi rendelkezések és a felmondas ténye
eredményezi a kozvetlen végrehajthatdosagot. A szerzodés I1I/8. pontjanak kiesése sem jarna azzal,
hogy a felperesekkel szemben megindult végrehajtast meg kellene sziintetni.

Rogzitette, hogy a tdmadott rendelkezés nem tartalmaz olyan, a felek kozotti jogviszonyban
jelentkezd egyenldtlenséget, indokolatlan hatranyt a felperesekre nézve, mely megfelelne a Ptk. 209.
§ (1) bekezdésének.

Kifejtette, hogy az alperesnek a ra irdnyado6 jogszabalyok szerint folyamatos nyilvantartast kellett
vezetnie a fennalld kovetelésekrdl, amelyrdl negyedévente jelentést kellett tennie, a hitelintézetekrol
¢s pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban Hpt.) 206. § (1)
bekezdése alapjan pedig legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor
egyértelmi, kozérthetd €s teljes kort irasbeli kimutatast kellett kiildjon az tigyfeleinek, amelyet a
kimutatast - a Hpt. 206. § (2) bekezdése értelmében - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az tigyfél a
kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irasban nem emelt kifogast. Az igy kimutatott tartozas
ténytanusitasdnak elfogaddsa nem jelenti azt, hogy a kikotés a fogyasztora nézve hatrannyal jar,
hiszen a felperesek kotelezettsége a tartozds megfizetése, a szerz0dés szerinti Osszegben,
gyakorisdggal (esedékességgel) ¢€s futamidon keresztiil, mely teljesités elszdmolasardl az ados
folyamatos tajékoztatast kap, annak vitatasa esetén a jogorvoslat a fentiek szerint megilleti.

A szerzddés III/8. pontja vilagos és érthetd, nem leplez semmit, az magabol a jogszabalyi
kornyezetbdl kovetkezik, €s nem jar olyan hatrannyal a felperesek szdmara, mely jogorvoslattal nem
harithato el.

Megallapitotta, hogy a rendelkezés a 18/1999. (I.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan sem mindsiil tisztességtelennek, hiszen semmilyen tekintetben nem jelenti a szerzodés
barmely rendelkezésének az értelmezését.



A 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja sem alkalmazhato, mivel a kikdtés nem
tartalmaz utalast arra, hogy az alperes lenne kizarolagosan jogosult az altala nytjtott szolgaltatés
(kolcson) szerzodésszeriiségének megallapitasara.

A szerzddési kikotés nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba sem, nem
eredményezi a bizonyitési teher megfordulasat. Abban az esetben ugyanis, ha a pénziigyi intézmény
a felperes szerzddésszegd magatartdsa miatt pert indit, mind a felmondés jogszeriisége, mind a
tartozas Osszegszertisége tekintetében a pénziigyi intézményt terheli a bizonyitas. A ténytanusitvany
nem mindsiil tartozaselismerd okiratnak. A végrehajtasi zaradék kibocsatasa soran a
szerz6désszegés, a felmondas jogszerlisége érdemben nem vizsgalhatd, azt az ados a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatja. Ebben az esetben a bizonyitési teher a Pp.
369. § és a 164. § (1) bekezdése szerint alakul, és az nem a tdmadott szerzddési feltétel eredménye.
A felperesek tévesen hivatkoztak a kozjegyzokrdol szolo 1991. évi XLI. torvény (tovabbiakban
Kozjegyz6i tv.) 146. §-a és 147/A. § rendelkezéseire, mert a kozjegyzOi ténytanusitvany a
felmondas tényét tartalmazo nyilatkozatot tanusitja kozhitelesen, amely a Kozjegyz6i tv. 111. § (1)
bekezdése szerinti ténytantsito okirat.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felpereseket az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan megallapitott tigyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen kérték az elséfoku  birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a felperesek kereseti kérelmének helyt adé dontés meghozatalat. Arra az esetre,
ha az itélétabla allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras megismétlése vagy olyan tartalmu
kiegészitése sziikséges, melynek terjedelme meghaladja a mésodfoku eljaras kereteit, kérték az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsagnak a per ijabb targyaldsara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitasat. Egyidejlleg kérték, hogy az itéldtabla az alperest marasztalja a perrel
felmeriilt koltségeikben.

Tovabbra is allitottak, hogy a keresettel érintett szerzodési kikotés tisztességtelen, mivel ez alapozza
meg a végrehajtas elrendelésének Iehetdségét, és ezzel a fogyasztd ¢és hitelezd kozotti
egyensulytalansagot is megteremti. A fogyasztd felperesek a végrehajtasi zaradék kibocsatasaval a
bizonyitasi teher tekintetében jelentdsen kedvezodtlenebb helyzetbe keriilnek. Utaltak arra is, hogy
amennyiben az alperesnek a kovetelését az addsok elleni perben kellene érvényesitenie, ugy a
birosagnak hivatalbol kell az eljaras barmely szakaszaban észlelnie a kovetelés alapjaul szolgald
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, kozvetlen végrehajtas lehetdsége esetén a kozjegyzonek a
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét nem kell vizsgalnia.

Ismételten kifejtették, hogy 2018. janudr 1. napjat kovetden mdr nem indithatdé végrehajtas
megsziintetése iranti per azon okbdl, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre.
Hivatkoztak az Alkotmanybirosag 46/1991. (IX.10.) AB hatarozatdban foglaltakra akként, hogy az
emberi méltdésagot, mint alapvetd jogot elismerd Alaptdrvénnyel ellentétes az az értelmezés, mely
szerint kielégiti a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében és a Kozjegyzoi tv. 112. § (2) bekezdésében irtakat
onmagaban az, ha a hitelezé a kolcsonszerzodést kozjegyzoi okiratban mondja fel, és ilyen okirat
igazolja azt is, hogy a felmondas az adéshoz megérkezett. Utaltak arra, hogy ez az okirat csak a
felmondas és megérkezés tényét tamasztja ald, de a szerzdédés megsziinését nem.

Alliottdk, hogy a szerzOdési feltétel a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitkozik, hiszen az alapjan az alperes minden vitarendezési modtol elzarkozva, végrehajtast
kezdeményezve kijelentheti, hogy a felperesek teljesitése nem szerzédésszert. A szerzddési kikotés
a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint is tisztességtelen, emellett nem vilagos, mivel
azt a latszatot kelti, hogy a felek kolcsondsen, azaz alperes altal is vallalt kotelezettsége a
ténytanusitvany elfogadasa, leplezi, hogy az alperes kizarolag elényokhoz jut.



Tovabbra is allitottdk, hogy a bank konyvei és nyilvantartdsai nem mindsiilnek kozhiteles
nyilvantartasnak, a bank pedig nem hatdsag, igy a ténytanusitvany nem tekinthetd kozokiratnak a
Kozjegyzoi tv. 146. § (1) bekezdése és 147/A. § alapjan.

A felperesek kérték a targyalds felfliggesztését az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt C-34/2018. szam alatt
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljarasra figyelemmel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat annak
helyes indokai alapjan, egyidejiileg bejelentette, hogy az alperes cégneve alperes neve.-re valtozott,
¢s csatolta errél a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga altal kiallitott Cg.01-10-045.../246. alatti
végzest.

A felperesek targyalas felfiiggesztése irdnti kérelme nem alapos.

A targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (XI1.14.) PK-KK vélemény indokolasa
szerint a targyalas felfiiggesztésére az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mintegy
alternativdjaként van lehetOség, ha a birdésag ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikséges
az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés, vagy valamely kozOsségi jogi aktusa értelmezése
korében az Eurdpai Uni6 Birdsaganak allasfoglalasara.

A 93/13/EGK. tanacsi iranyelv 3. cikk (3) bekezdése, ¢és a melléklet 1. q) pontja szerint
egyértelmiien tisztességtelennek tekinthetd az olyan szerzédési feltétel, amely kizarja vagy gatolja a
fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése vonatkozdsaban vagy mas
jogorvoslati lehetdség igénybevételében, illetéleg, amely olyan bizonyitasi terhet r6 a fogyasztora,
melyet az alkalmazandé jog értelmében rendesen a masik szerz6do félnek kellene viselnie. A jelen
perben alkalmazandd 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja a nemzeti jogba
is atiiltette ezen rendelkezést, a bizonyitasi terhet fogyasztd hatranyara megvaltoztatd szerzodési
kikotés a nemzeti jog szabdlyai szerint is tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelen. Azt azonban, hogy
adott szerzodésben szerepld szerzodési kikotés a bizonyitasi terhet megforditja-e ténylegesen, a
szerzOdési kikotés értelmezése, valamint a fent ismertetett Eurdpai Unids és nemzeti jogi
szabalyozas alapjan a nemzeti birésag jogosult és koteles eldonteni. Az irdnyelv tovabbi értelmezése
e korben az itélotabla megitélése szerint indokolatlan, ezért a targyalas felfiiggesztésének 3/2005.
(XI.14.) PK-KK véleményben foglalt feltétele sem all fenn.

Az Europai Unié Birésdganak dontése a felperesek fellebbezésében foglaltakkal ellentétben nem
teremt a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti itélt dolgot, az nem a peres felek kozotti jogvitat donti el,
hanem csupan az adott uniés normat értelmezi, mely értelmezést felhasznalva hozhatja meg a
nemzeti birésag adott perben a dontését. A peres felek jogvitajat érdemben elbiralo hatarozatot nem
az Eurdpai Uni6 Bir6saga, hanem a tagallami birdsdg hozza meg, mely soran figyelembe veszi az
Eurdpai Unio6 Birdsaga altal adott valaszt. Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperesek targyalas
felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta, mely végzés ellen a Pp. 155. § (3) bekezdésére
figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag eljarasra soran eljarasi szabalysértés nem tortént, az elséfoku birosag a
tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg. A felperesek
keresete korében a birdsagnak jogkérdésben kellett dontenie, erre tekintettel a felperesek
masodlagos kereseti kérelmében hivatkozott, bizonyitasi eljardas megismétlésének vagy jelentds
tartalmu kiegészitésének sziikségessége nem mertiilhetett fol, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn. Az elséfoku birdsag
a megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztésre jutott, amellyel az itélétabla is egyetértett, azt



megismételni nem kivanja, azonban a felperesek fellebbezésére tekintettel hangsulyozza az
alabbiakat.

A Kuria 1/2018. gazdasagi elvi dontésében, illetdleg az azt kovetéen BH 2018.146. szdm alatt
kozzétett eseti dontésben kifejtettekkel egyezden, amennyiben az alperes a szerzodésbdl eredd
kovetelését a felperesekkel szemben perben érvényesitené, a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében 6t
terhelné annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott létre, milyen Osszeget
folyositott a felperesek részére, a felperesek milyen 0Osszegeket teljesitettek és ennek
eredményeképpen mekkora a fennallo tartozasuk. Erre vonatkozé tényallitasai nyilvanvaldan a sajat
nyilvantartdsan alapulnak, a perben bizonyitdsi kotelezettségének akként tehet eleget, hogy
bemutatja a nyilvantartas elszamolasi elveit, moddszereit és adatait, levezeti a szamitasait.
Amennyiben a felperesek mindezt kdvetden is allitjak, hogy az alperes elszamolasa nem megfeleld,
illetéleg résziikrdl nagyobb Osszegli teljesités tortént, e perben is a felperesekre harulna a bizonyitasi
teher, hiszen - ahogyan az els6foku birdsag is rdmutatott - az alperest folyamatos nyilvantartas-
vezetési, beszamolo az ligyfél részére megkiildott teljes kort irasbeli kimutatas kifogas hianyaban
elfogadottnak tekintendd. Ténylegesen tehat a per targyava tett kikotés nem befolyasolja a fogyaszto
bizonyitasi kotelezettségét.

A felperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélétabla tovabba utal arra is, hogy a
birésagnak nem kotelezettsége, hogy a jogvita targyat képezd szerzddés valamennyi rendelkezését
hivatalbdl vizsgalja a felek altal nem hivatkozott semmisségi felderitési érdekében. A semmisségi
ok hivatalbdli észlelésének kotelezettsége csupan azt jelenti, hogy a birdsagnak a tényallas részévé
tett szerzodési feltétel érvénytelenségét kell hivatalbdl észlelnie, ha az érvénytelenség a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd. A felek rendelkezési jogabol kdvetkezden
azonban a birosag a vizsgalodasat nem terjesztheti ki olyan szerzodési feltételekre, melyre a felek
sem kifejezetten, sem nyilatkozataik tartalmat értelmezve nem hivatkoztak (BDT 2015.3361).

A felperesek hivatkozasaval ellentétben az addsok 2018. januér 1. napjat kdvetden sincsenek elzarva
attol, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasat kovetden arra hivatkozva inditsanak pert, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre. Nem vitathatoan 2018. januar 1. napjat
kovetden inditott, a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény hatalya ala tartozé
eljarasokban végrehajtds megsziintetése iranti per ezen okbdl nem indithato, az 0j Pp. 528. § (2)
bekezdése nem tartalmazza a korabbi Pp. 369. § a) pontjaban irt lehetdséget, azonban ezt
mindosszesen a parhuzamos perek elkeriilése indokolja, az adésok tovabbra is jogosultak arra, hogy
a szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasat, és az érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasat polgari peres eljaras keretében kérjék. Ezen peres eljarasban az uj Pp. 129. §-a szerint
lehetéség van a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére is. Amennyiben az adosok altal inditott
érvénytelenségi per eredményes, ugy a Vht. 56. § (1) bekezdése szerinti nemperes eljaras keretei
kozott van lehetdség a végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozasara. Az adosok jogérvényesitési
lehetdségét ekként az 1j Pp. hatalybalépése nem érinti, nem korlatozza.

Tévesen allitottdk a felperesek tovabba, hogy a szerzddést tartalmazd okirat csak a tamadott
szerzOdési kikotésre figyelemmel alkalmas a Vht. 23/C. § (1) bekezdés a), c), illetve a Kbzjegyzoi
torvény 111. § (1) bekezdés a) és c) pontjaiban foglalt konjunktiv kovetelmények kielégitésére. Ezen
rendelkezések, illetdleg a szerzodéskotés idején hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése szerint
végrehajtasi zaradékkal lathatdo el a kozjegyzoi okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és
ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldali kotelezettségvallalast, a jogosult és kotelezett nevét, a
kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét és jogcimét), valamint a teljesités modjat és
hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak bekovetkezésétdl fligg, a



végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idOpont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa. A felek kolcsonszerzodését Dr. Sz. Zs. kozjegyzé K330..-0/..1/2008/3/U. {igyszam alatt
kozjegyzOi okiratba foglalta, egyidejileg tajékoztatta az adods felpereseket a kozvetlen
végrehajthatosag lehetdségérdl. Ezen kozjegyzoi okiratba foglalt kotelezettségvallalds alapjan az
ados tartozasanak mar lejart részleteire tovabbi feltétel nélkiil lehetdség van végrehajtasi zaradék
kiallitasara, a teljes tartozas Osszegére pedig akkor lehet végrehajtasi zaradékot kibocsatani, ha a
végrehajtast kérd a szerzodést jogszertien felmondja, a felmondasnak a Vht. korabbi 21. § (3)
bekezdése, jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint kozokiratba foglalt jognyilatkozattal kell
megtorténnie. A felmondas a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint a masik félhez intézett egyoldalu
jognyilatkozat, amely a szerz0dést megsziinteti.

Valamennyi szerzddés esetében, fiiggetleniil attol, hogy az a jelen perbelihez hasonl6 szerzddési
kikotést tartalmaz-e, a jogosult az, aki allast foglalhat arrol, hogy a kotelezett a szerzodést
megfelelden teljesitette-e vagy a szerzddést megszegte, és ezért fenndllnak a felmondas feltételei. A
végrehajtasi zaradék kibocsatdsa soran a toretlen birosagi gyakorlat szerint (lasd: BH1997.348,
BH2002.491) nem vizsgalhatd, hogy a szerzddésszegés valdban bekdvetkezett-e, €s igy az emiatt
kozolt felmondas jogszerii-e, e vonatkozasban elegendd a végrehajtast kéré egyoldala nyilatkozata.
Hasonloképpen nem vizsgalhat6 a végrehajtast kérd altal allitott tartozas aktudlis Osszege sem (azzal
a kitétellel, hogy az nem lehet magasabb, mint a kdzjegyzoi okiratba foglalt szerzodésben teljes
tartozasként meghatarozott 0sszeg), amennyiben az adds allitdsa szerint a felmondas nem volt
jogszerl, ugy erre vonatkozo allaspontjat perben érvényesitheti, szintén perben hivatkozhat arra,
hogy a kovetelés Osszege nem a hitelez6 altal megjelolt 6sszeg. Ezen rendelkezéseket ugyanakkor a
perben vitatott szerzddési kikotés nem érinti, az adosok jogi helyzetében e kdérben sem okoz
valtozast. A felmondas megtételérdl, illetdleg annak kozlésérdl a Kozjegyzoi tv. 136. § (1)
bekezdése alapjan kozjegyzo tantsitvany allithaté ki.

A fellebbezési hivatkozassal ellentétben a végrehajtasi zaradék kibocsatasa nem tekinthetd a
birésagi kényszer kell alap nélkiili alkalmazasanak, a maganszféra korébe vald indok nélkiili
beavatkozasnak, az az emberi méltdosaghoz fiiz0d6 jogot sem sérti. A végrehajtds peres ut
igénybevétele nélkiili elrendelése az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem iitkozik
az Alkotmanyba, illetéleg az Alaptorvénybe sem. A 13/2013. (VI.17.) AB hatarozat szerint jelenleg
is iranyado 46/1991. (IX.10.) AB hatarozatban az alkotmanybirosag kiemelte, hogy a kozjegyzoi
zéaradék jogintézménye dnmagaban véve és sziikségképpen nem alkotmanyellenes, csupan akkor, ha
nem elézi meg olyan kozjegyz6i vagy birdsagi eljards, mely garancidt jelent arra, hogy az ados
egyértelmiien tudomast szerezzen a vele szemben tamasztott kovetelésrol. Az 1245/B/2011. AB
hatarozat szerint pedig a kozjegyz6 altal nemperes eljarasban, torvényes jogkorben elkészitett okirat
meghozatalat, valamint annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan garancialis
eljarasok eldzik meg, mint a birdsagi hatarozatokét. A végrehajtas elrendelésére nem automatikusan
keriil sor, a kozjegyzonek minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy a végrehajtas altalanos és
kiilonds feltételei fennallnak-e. Onmagaban az, hogy a jogalkotd ugyanazon férumra telepiti a
hatarozatok elkészitését és a végrehajthatésag megallapitdsat, nem sérti a tisztességes eljarashoz
valé jogot. A 3177/2013. (X.9.) AB végzésben is leszogezi, hogy Onmagiban nem
Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvénnyel, ha megfeleld garanciak mellett, eldzetes peres eljaras és
abban hozott itélet nélkiil indithat a jogosult végrehajtast az ados ellen, ezzel csdkkenthetd az
itélkezd birosagok munkaterhe, a hitelez6 pedig gyorsabban és kisebb koltséggel juthat hozza a
koveteléséhez, ha az adds onként nem teljesit. Amennyiben a végrehajtassal kapcsolatban a felek
kozott vita mertil fel, Ugy az a birdsag elé keriil, az ados végrehajtas megsziintetése irant vagy a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti pert indithat, a zaradék torlését kérheti. Az ados
az alkotmanybirdsag e dontése szerint a végrehajtds megsziintetése iranti perben sem keriil



hatranyosabb helyzetbe ahhoz képest, mint amilyenben egy eldzetes perben lenne, hiszen ez
utobbiban bizonyitékként szerepelne a kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddés, amellyel szemben a
bizonyitasi kotelezettség a Pp. 195. § (1) és (7) bekezdésére tekintettel szintén az addst terhelné.
Mindezekre tekintettel onmagaban a végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdsége Alaptorvénybe
foglalt alapvetd jogot nem sért.

Nem vitathatéan az alperes nyilvantartdsai nem kozhitelesek, az alperes nem hatdsag, az altala
kiallitott tanusitvany a Kozjegyzoi tv. 146. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. A
felmondas tényét, valamint a végrehajtast kéré nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktudlis
Osszegét a végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata alapjan rogzitd kozjegyzodi okirat kidllitasat
ugyanakkor a Kozjegyzoi tv 111. § lehetové teszi, ez az okirat jogi jelentdségli tényeket rogzitd
kozjegyz0bi tanusitvany, amely nem azt igazolja, hogy az ados tartozasa ténylegesen milyen 0sszegt,
csupan annak igazoldsara szolgal, hogy a jogosult allitasa, nyilvantartasa szerint az adds tartozasa az
ott meghatarozott 6sszeg. Ennek kiallitasat a hitelezd akkor is kérheti a kozjegyzotdl, ha errdl az
adossal elozetesen a szerzddésben kiilon nem rendelkeztek. Megjegyzi az itélotabla, hogy a fent
kifejtettek szerint a kdzjegyzdi okiratba foglalt szerzodés végrehajtasi zdradékkal valo ellatasahoz a
végrehajtast kérd altal allitott tartozas 0sszegérdl ilyen, a Kozjegyzoi tv 111. § szerinti kozjegyzo
tanusitvany kiallitdsa és benytjtasa sem sziikséges.

A felperesek tévesen értelmezték fellebbezésiikben a 18/1999. (I1.5.) Korményrendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezéseket. Ezen jogszabalyhely helyes értelmezése szerint -
ahogyan arra az els6foku birdsag is helytdlloan ramutatott - azon szerzddési kikotést tekinti
tisztességtelennek, amikor az alperes jogosult az alperesi - tehat példaul a kolcson nytjtasara
vonatkoz6 - szolgaltatds szerzédésszerliségének megallapitasara. Ilyen tartalma kikotés azonban a
szerzOdés tamadott pontjdban nem szerepel. Annak megitélésére, hogy a masik fél teljesitése
szerzOdésszerili-e, minden esetben a jogosultnak van lehetdsége azzal, hogy a szerz0désszegés tényét
a kotelezett az altala inditott eljarasban vitathatja. A jogszabalyi rendelkezés helyesen értelmezve
éppen annak kikiiszobolésére szolgal, hogy a szerzédésben barmely fél a sajat teljesitésének
szerzOdésszegését itélhesse meg kizarolagosan.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeik viselésére, valamint kotelesek megfizetni az
alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit is, melyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM

rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg, annak megfizetésére ugyanakkor a
felpereseket egyetemlegesen kotelezte a Ptk. 334. § (2) bekezdésére figyelemmel.

Debrecen, 2018. november 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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