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Terhelt(ek):

Elso fok: Szegedi Jarasbirosag, 10.B.3931/2016/13., itélet, targyalas,
2017. januar 12.

Masodfok: Szegedi Torvényszék, 3.Bf.493/2017/9., végzés, nyilvanos iilés,

2017. oktober 2.
Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A garadzdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt védoje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirosag 10.B.3931/2016/13. szamu
itéletét, illetdleg a Szegedi Torvényszek 3.Bf.493/2017/9. szamu végzését megvaltoztatja, aterheltet
az ellene a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 gardzdasag vétsége miatt emelt vad alol felmenti, a
terhelttel szemben rendzavaras szabalysértése [2012. évi II. torvény 169. § (1) bekezdés a) pont I.
fordulat] miatt az eljarast megsziinteti.

Az eljaras sordn felmeriilt 53.975 (6tvenharomezer-kilencszézhetvenot) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Elrendeli a terhelt altal blniigyi koltség cimén befizetett 53.975 (Gtvenharomezer-
kilencszazhetvendt) forintnak a befizetés napjatol a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori
torvényes kamataval emelt visszatéritését.
Az itélet ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
L.

A Szegedi Jarasbirosag a 2017. januar 12. napjan kelt 10.B.3931/2016/13. szamu itéletével a
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terheltet bindsnek mondta ki garazdasag vétésgében [Btk. 339. § (1) bekezdés]. Ezért a terheltet 3
évi idGtartamra probara bocsatotta, rendelkezett a biinjelekrdl és a biliniligyi koltség viselésérol.
Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2017.
oktober 2. napjan jogerés 3.Bf.493/2017/9. szaml végzésével az elséfoktt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az elséfoku birdsadg altal megéllapitott - és a masodfoku birdsag altal kiegészitett - tényallas
Iényege a kovetkezd: A terhelt operatérként dolgozott a TV alkalmazasaban.

2015. év szeptember ho 08. napjan a hataratkelOhely kiilteriiletén a hatarszakasz kozelében 1évo
gyljtoponton a Készenléti Rendoérség, a Vas Megyei Renddr-fOkapitanysag, valamint a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag ideiglenes csapatszolgalati szdzadanak szakaszai
Orzési, kisérési feladatokat lattak el, tobbek kozott feladatuk volt a migrans személyeknek a
szallitast végrehajtd buszokra torténd biztonsagos és rendezett felszallasanak iranyitasa is.

A terhelt 2015. szeptember h6 8. napjan az TV fOszerkesztOjének az utasitdsara jelent meg
munkatarsaval a hatdratkel6hely kiilteriiletén, a tomeges bevandorlassal Osszefiiggésben elrendelt
rendOri biztositasrol és az intézkedéssel érintett személyekrdl valo tudositas érdekében. A terhelt a
helyszinre érve észlelte, hogy ott pontosan meg nem hatarozhatd, nagy szamu kiil- és belfoldi
televizids tarsasag képviseloi, rendorok €s renddri intézkedéssel érintett személyek voltak jelen. A
terhelt és munkatarsa a helyszinen felvételeket készitettek, melynek befejezését kovetden a terhelt
munkatarsa az addig rogzitett felvételekkel az intézkedéssel érintett teriilet mellett leallitott
gépjarmithdz tavozott, azok Osszevagasa érdekében.

A teriileten 13 ora 38 perc koriili idopontban mintegy egyezer-hdromszaz f6 migrans koziil kb.
négyszaz f6 a varakozasra kijeldlt teriiletet a rendéroket kikeriilve megkisérelte elhagyni, majd tobb
csoportba rendezddve a varos irdnyaba indultak el.

A terhelt a fenti terlileten maradt, és a renddri intézkedés alol magat kivond személyrdl készitett
felvételt oly modon, hogy a rendorsorfalnak hatat forditott. Ekkor a renddrokkel szemben allo,
intézked¢s hatdlya alatt 4116 személyek kiléptek a sorfal melldl, és futasnak eredtek, ekkor a terhelt a
sorfalon keletkezett résen kiszaladd migransok haladasi utjaban allt, amikor egy migrans férfi
véletleniil a terheltnek {itk6zott, ez az esemény azonban a terhelt magatartasat nem befolyésolta, 6t
védekezésre nem kényszeritette. A terhelt ennek hatasara a helyszint nem hagyta el, balra Iépett,
megfordult és a vele szemben érkezd fiatal férfit jobb labaval, talppal labszaron rugta, majd az ezen
személy mogott futd kiskoru lanyt térd magassagban, jobb labfejével megragta. Ezt kovetden a
terhelt a sorfaltél tdvolabb allt, majd szaladni kezdett, azonban a helyszint nem hagyta el, tovabbra
is felvételeket készitett.

A kijelolt varakozési helyet elhagyo, renddri intézkedéssel érintett személyek koziil a Készenléti
Rendorség egyik jarére megfogta egy gyermekével kezében, a terhelt iranyaba futd férfi hatizsakjat,
aki kiszabaditotta magat, azonban a visszatartdsara tett kisérlet eredményeként egyensulyat
veszitette, amikor a terhelt hatrafelé Iépett, bal 1abat a férfi haladasi irdnyaba emelte. A terhelt annak
érdekében lenditette bal ldbat a gyermekét kezében tartd férfi haladési iranyaba, hogy ot a
tovabbhaladasban megakadalyozza. A férfi azonban a rendér fogasabol valo kiszabadulds okozta
lendiilet miatt esett el anélkiil, hogy a terhelt 1dba 6t elérte volna. A terhelt harom, a helyszint
elhagyni szandékozod személlyel szemben sériilést nem eredményezd erdszakos magatartéast
tanusitott.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt
- az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat megjeldlve - a megtamadott
hatdrozat megvaltoztatasa, elsddlegesen a terhelt felmentése, masodlagosan a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése, ¢és az eljaras megismétlése érdekében. Indokai szerint a terhelt jogos védelmi
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helyzetben cselekedett, ezért vele szemben biintethetdséget kizar6 ok all fenn. Hivatkozott arra,
hogy a tényallast a masodfoku birosag kiegészitette azzal, hogy a helyszinen nagy szamu migrans
személy tartozkodott, akik koziil kb. négyszdz f6 megkisérelte a varakozasra kijelolt helyszint
elhagyni. A terhelt alappal tarthatott attél, hogy a hatalmas embertomeg letarolja, megtapossa,
aminek kovetkeztében az élete is komoly veszélybe keriilhet. A terheltet egy, magat a renddri
intézkedés alol kivond személy meglokte, amely olyan jellegii fizikai kontaktus volt, amely miatt a
terhelt abban a pillanatban jogos védelmi helyzetbe keriilt. Ezt tamasztja ala, hogy az itéleti
tényallas egyértelmiien tartalmazza, miszerint a tomeg agressziv volt, feldiihodott, a rendérok
megkeriilésével jogellenes hatarsértést kdvettek el. A ,,csoportos lincselés" jellegh tdmadas esetén a
védekezd részérdl felesleges barmiféle mérlegelés. A terhelt tehat ebben a helyzetben az egyetlen
téle elvarhatd magatartast tantsitotta, részben azért, hogy mind a sajat, mind tarsai testi épségét,
javait védje, részben azért, hogy felelds allampolgarként megprobalja megakadalyozni, hogy a
migransok kivonjak magukat a rendori intézkedés alol. A terhelt altal a helyszinen tantsitott
magatartds ezért a jogos védelem korébe tartozik, a cselekményét a kozérdek ellen intézett
jogellenes magatartassal szembeni fellépésként is lehet értékelni. Masfeldl a jogos védelmi
helyzettel egyenértékii a jogtalan tdmadassal kozvetleniil fenyegetd helyzetben vald cselekvés,
amely bizonyosan megvalosult.

Kifogasolta, hogy az els6fokll birdsag a bizonyitékok okszertitlen mérlegelésével allapitotta meg az
itéleti tényallast - igy azt, hogy a migrans személyek semmilyen erdszakos magatartast nem
tanusitottak a terhelttel szemben -, a bizonyitas szempontjabol rendkiviil jelentds tényeket figyelmen
kiviil hagyott, elvetette a védelem érveit, és szamtalan eljarasi szabalyt megsértett. A feliilvizsgalati
inditvany emellett sérelmezte, hogy az eljart birésdgok oly mértékben hianyosan teljesitették az
indokolasi kotelezettségiiket a jogos védelem tekintetében, hogy emiatt a jogerds itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

A Legfébb Ugyészség BF.822/2018/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint a feliilvizsgalati inditvany az
1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontjaban, a hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
bb) alpontjdban meghatarozott feliilvizsgalati okkal kapcsolatban semmiféle érvelést nem tartalmaz,
igy e feliilvizsgalati ok alapjan a jogerds ligydontd hatarozat nem vizsgalhato feliil. A tényallashoz
kotottségbdl kovetkezOen a biindsség is csak az itéleti tényekkel mindenben Osszhangban 4llo
tényallitasok alapjan vitathatdo. A tényallastol eltéré ténybeli alapokon 4all6 jogi érvek a
feliilvizsgalat soran nem vehetdk figyelembe.

Az ligyész szerint ezért a torvényben kizartak a feliilvizsgalati inditvanynak a tényallast tamado, e
korben a terheltet ért erdszakos tamadas hianyat sérelmezd allitasai, tovabba a tényallas
megallapitdsa soran a birdsag okszeritlen, a terhelt biinosségének megallapitasat eredményezd
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységére hivatkozo kifogasai. Nem alapos a biintethetdséget
kizar6 okra hivatkozasa, amely szerint a terheltet koriilvevo tomeg agressziv, feldiihodott volt,
»csoportos lincselés" jellegli tdimadas fenyegette a terheltet €s a kornyezetét, ilyen koriilményeket
ugyanis a tényallas nem tartalmaz.

A terheltet ért fizikai kontaktust tdmadasként, és ekként jogos védelmi helyzetet megalapozo
koriilményként értékeld érvelés minden ténybeli alapot nélkiiloz. Az iranyadé tényallas rogziti, hogy
egy futd migrans férfi véletlentil a terheltnek {itk6zott, ez az esemény azonban a terhelt magatartasat
nem befolyasolta, 6t védekezésre nem kényszeritette. Ez, az érintkezés pillanataban mar véget is érd
mozdulat, a feliilvizsgalati inditvanyban allitottakkal szemben nem tekinthetd a terhelt, vagy masok
személye, testi épsége, vagy javai elleni jogtalan tamadasnak, ekként sem valds, sem vélt jogos
védelmi helyzet megéllapitdsara nem ad okot. A terhelt ezt kdvetden nem is az 6t meglokd, hanem
mas, vele szemben tdmadast nem tanusitd, sét 6t kikeriilve futé személyeket ragott meg, illetve
probalt elgancsolni. Ezekkel a személyekkel szemben pedig a jogos védelmi helyzetben cselekvés
jogtalan tdmadas hianyaban szoba sem johet. A terhelt a helyszint nem hagyta el, az ugyanott jelen
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volt nagyszamu kiil- ¢és belfoldi televizidos tarsasag képviseldihez hasonloan folyamatosan
felvételeket készitett a koriilotte torténd eseményekrol. Részérdl a helyzet téves megitélését el6idézo
jjedtséget, vagy menthetd felindulast a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas nem tartalmaz.
A terheltet ért jogtalan tdmadas, vagy annak kozvetlen lehetésége hidnydban a biintethetdséget
kizar6 ok megallapitasara iranyulo feliilvizsgalati inditvanyt e részeiben az ligyész alaptalannak
tartotta. Kifejtette azt is, hogy az indokolasi kotelezettség oly mértékii megsértése, mint amire a
feliilvizsgalati inditvany hivatkozik, 2018. julius 1. napjatol a Be. 649. § (2) bekezdésére
figyelemmel nem alapoz meg feliilvizsgalati okot. Az inditvany egyébként indokolasi kotelezettség
megsértése cimén nem az indokolds hianyat, hanem a jogos védelemre vonatkozd védekezés
elvetését sérelmezi. Mindezek alapjan az ligyész a megtamadott hatarozatok hatalyban tartdsat
inditvanyozta.

A Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében a védd kifejtette, hogy nyilvanvalo tények és
bizonyitékok ellenére jogellenesen nem nyert megallapitast, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben
cselekedett; hiszen allaspontja szerint kdztudomasu tény, hogy mintegy 1300 feldithodott, kimertilt,
bizonytalansagban 1év0 személy egyszerre torténd csoportos, jogellenes magatartdsaval szembeni,
sajat testi épségiinket, javainkat védo cselekmény a jogos védelem korébe esik. Mindezek alapjan a
terhelt felmentését kérte.

A Kiria a Be. 660. § (2) bekezdése alapjan az ligyet nyilvanos iilésen biralta el.

A terhelt védoje felszolalasdban kiemelte, hogy a tényallas alapjan megallapithatd, hogy a betord
migranstomeg magatartdsa minden ott 1év0 polgdr szdmara jogos védelmi helyzetet teremtett. Az
eljart birésagok tévedtek akkor, amikor a torténéseket teljesen lesziikitve csak a a terhelt személye
ellen irdnyuld tdmadas témakorét vizsgaltak, ¢és figyelmen kiviil hagytdk, hogy a kozérdek ellen
intézett, vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadéasok kore is megnyitja a jogos védelem
lehetdségét. Hivatkozott arra is, hogy a garazdasag torvényi tényallasanak elengedhetetlen feltétele a
kihivoan kozosségellenesség. Az a tényallas alapjan is megallapithatd, hogy egy ilyen helyzetbe
keriilt és ily modon reagdld személy magatartasa semmiképpen nem csuszik at a tarsadalmi
egyiittélési szabalyok tudatos semmibevételébe, ezaltal blincselekményt nem valodsithatott meg.

A Legfébb Ugyészség képviselje a nyilvanos iilésen az atirataban foglaltakat fenntartotta.

I1I.

A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany a kdvetkezdk szerint alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds ligydontd hatarozat jogi - és nem pedig
ténybeli - hibajanak orvoslasat teszi lehetévé. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjelolt
anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bovithetd.
Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt biindsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
SOT.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes, er0szakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, garazdasag vétsége miatt biintetendo.

A védoi allaspont szerint a terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett. A jogos védelmi helyzet
megvaldsulasat abban latta, hogy a terhelt a tobb szdz fOs migrans tomeg meginduldsakor a
kozérdek védelmében Iépett fel, amelyet a jogos védelem szabdlyai megengednek, hiszen az a
személy, a javak vagy a kozérdek védelme érdekében vehetd igénybe. E szerint a kozérdek
védelmében a terheltet a jogos védelem azért is megillette, mert a térvényes intézkedést végrehajtani
kivano hivatalos személyek segitdjeként Iépett fel, ezaltal kozérdeket szolgalt, hiszen nem kétséges,
hogy az a kozfeladat, amelyet a jelenlévd rendérok el akartak latni. A védoi okfejtés arra is kitért,
hogy gazdagon lehet valasztani a jogos védelem rendelkezésre allo fordulatai koziil, hogy mely
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okbol nem valositott meg blincselekményt a terhelt magatartasa, illetéleg ha netalan formalisan meg
is valositotta volna, akkor sem biintethetd, mert az adott koriilmények kozott ijedtségbdl vagy
menthetd felindulasbodl legfeljebb tallépte az elharitashoz sziikséges mértéket. Ezen allaspontjanak
az aldtdmasztasara arra hivatkozott, hogy az adott koriilmények kozott az operatérként dolgozd
terhelt bizonyos fokl lincshangulatot tapasztalhatott, amelyekkel kapcsolatban az & magatartasa,
védekezd fellépése, a rigas, illetleg annak megkisérlése az elhdritas sziikséges mértékét nem 1épte
tal, vagy ha igen, akkor ez a felindulasit mindenképpen magyarazhatova teszi. A vélt jogos
védelemre is kitért az inditvany, vagyis arra, hogy ha a vélt jogos védelem megallapithato, akkor a
tévedés szabalyai miatt, mas biintethetdségi akadaly miatt kell felmenteni a terheltet, hiszen abban a
téves feltevésben volt, hogy ellene jogtalan tdmadast intéztek, és erre a feltevésre alapos oka volt.
Mindezeket O0sszegezve tehat a védo allaspontja szerint a bilintetd anyagi jog szabalyai sériiltek a
blinfeleldsség megallapitasakor, hiszen a biintethetdséget kizard okot az eljart birésagnak észlelnie
kellett volna, és a felmentéshez vezetd kovetkeztetéseket le kellett volna vonnia.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadas elharitdsdhoz sziikséges.

Magyarorszag Alaptorvényének V. cikke kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van toérvényben
meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket kozvetleniil
fenyegeto jogtalan tdmadas elharitasadhoz".

A jogtalan tdmadassal szembeni ellendllds ezért nem kivételes lehetdség, hanem az Alaptorvény
szerint mindenkit megilletd természetes alapjog.

Az onvédelem alapjogat a biintetd anyagi jogban a Btk. a 22. §-aban irtak szerint biintethetdséget
kizar6 okként érvényesiti.

A Kuria jelen feliilvizsgélat sordn az alabbiakat emeli ki.

»A védekezést tamadas el6zi meg. Az elharitas valasz a tamadasra. A védekezés azért jogos, mert a
tamadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansdggal szemben. Kordbbi - 4m maig
igaz - magyarazat szerint er6t alkalmaz az erdszak ellen. A tamadas olyan tevékenység, amely
megvalositja valamely blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit. A tdmadas
objektiv ismérve annak jogtalansaga. A jogtalan tdmadas elharitdsanak kockazatat, kovetkezményeit
a tamadonak kell viselnie."

»A jogtalan tamadas altalaban erdszakos, az elharitdé cselekmény pedig mindig kényszerd.
Amennyiben a jogtalan timadas ténye megallapithatd, ugy az elharitas sziikségessége nem vitathato.
Az elharitas szlikségességének a mértéke azonban - a 22. § (3) bekezdése szerint - tulléphetd."

»Ha van jogtalan tdmadés, akkor annak az elharitasa sziikséges. Az elharité cselekmény is
tevékenység, aktiv szembeszegiilés a tamadassal. A sziikségesség azt jelenti, hogy a védekezdnek a
jogtalan tamadas elharitasdhoz enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére, mint amelyet
alkalmazott. A védekezd cselekmény jogszeriiségének egyetlen kritériuma a sziikségesség."
(4/2013. BJE, EBH 2018.B.11.)

Az inditvany jogos védelemre torténd hivatkozasa, az ezzel kapcsolatban felhozott véddi érvek nem
alaposak.

Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy a terhelt a rendori intézkedés aldl magat kivond
személyekrdl készitett felvételt oly modon, hogy a renddrsorfalnak hatat forditott. Ekkor a
rendorokkel szemben allo, intézkedés hatdlya alatt all6 személyek kiléptek a sorfal melldl, és
futasnak eredtek, ekkor a terhelt a sorfalon keletkezett résen kiszaladdé migransok haladasi utjaban
allt, amikor egy migrans férfi véletleniil a terheltnek {itk6zott, ez az esemény azonban a terhelt
magatartdsat nem befolyasolta, 6t védekezésre nem kényszeritette. A terhelt ennek hatdsira a
helyszint nem hagyta el, balra 1épett, megfordult €s a vele szemben érkez6 fiatal férfit jobb labaval,
talppal labszaron rugta, majd az ezen személy mogott futd kiskoru lanyt térd magassagban, jobb
labfejével megrugta. Ezt kovetden a terhelt a sorfaltdl tavolabb allt, majd szaladni kezdett, azonban



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

a helyszint nem hagyta el, tovabbra is felvételeket készitett. Majd a rendori intézkedéssel érintett
személyek koziil a Készenléti Renddérség egyik jarére megfogta egy, a gyermekével kezében a
terhelt irdnyaba futd férfi hatizsakjat, aki kiszabaditotta magat, azonban a visszatartasara tett kisérlet
eredményeként egyensulyat veszitette, amikor a terhelt hatrafelé 1épett, bal labat a férfi haladési
iranyaba emelte. A terhelt annak érdekében lenditette bal 1abat a gyermekét kezében tartd férfi
haladasi iranyéaba, hogy 6t a tovabbhaladasban megakaddlyozza. A férfi azonban a renddr fogasabol
valo kiszabadulas okozta lendiilet miatt esett el anélkiil, hogy a terhelt laba 6t elérte volna.

E tényekbdl kitlinden a terhelttel szemben jogtalan tdmadas nem valosult meg. Tehat a személye,
javai, de a kozérdek védelmében sem kellett fellépnie, mert adott esetben a helyszinen tartozkodo
rendérség a maga tevékenységével €s tényleges fellépésével a kozérdeket megfelelden oltalma ala
vonta. Még akkor is, ha az adott kaotikus helyzetben a hatosag sajat intézkedésének atmenetileg
nem volt mindenben az ura. Olyan feltételek tehat nem valosultak meg, amelyek a koézérdek
védelmében a terhelt fellépését indokoltta tették volna, személye ellen tamadast pedig senki nem
intézett. A terhelt nem is az 6t meglokd, hanem az 6t kikeriilve futd két masik személyt ragott meg.
Tehat egyik olyan védendd érdek sem volt veszélyben, amely a terhelt fellépését és ezzel a jogos
védelem megallapithatosdgat megalapozta volna. Nyilvanvaléan nem alapos a jogos védelemnek
azon fordulatara torténd hivatkozas sem, amely az elharitdshoz sziikséges mérték tullépése esetén
zarja ki a biintethetdséget, hiszen ez is feltételezi a jogtalan tamadast. Ugyszintén nem alapos a vélt
jogos védelmi helyzet megallapitasat célzd6 védelmi allaspont, hiszen a terhelt a helyszint nem
hagyta el, az egyidejlileg jelen 1évo kiil- és belfoldi televizids tarsasdg képviseldihez hasonldan
folyamatosan felvételeket készitett a koriilotte zajlo torténésekrol; részeérdl pedig a helyzet téves
megitélését el6idézo ijedséget vagy menthetd felindulast megalapozo tényeket az irdnyado tényallas
pedig nem tartalmaz. Az eljart birosag e korben kifejtett érvelését a Kuria minden tekintetben
osztotta.

A Btk. 339. § (1) bekezdésében irt gardzdasag vétségének védett jogi targya a kdznyugalomhoz
fliz6do tarsadalmi érdek. A torvényi tényallds szerint a blincselekmény megvalosuldsdnak harom
egyiittes (konjunktiv) feltétele az elkdvetési magatartas kihivo kozosségellenessége, erdszakos
jellege, valamint annak masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére vald alkalmassaga. A
harom tényallasi elem barmelyikének hidnya esetén a biincselekmény nem allapithaté meg.

A garazdasag bilincselekményének egyes tényallasi elemei szamos mads bilincselekmény kapcsan
felismerhet6k, mint ahogyan a kozrendet, kdznyugalmat sért0 magatartdsok térvényi szintli
szabalyozasa is differencialt [Btk. 340. § szerinti rendbontas blincselekménye, 2012. évi II. torvény
169. § szerinti rendzavaras szabalysértése, 170. § szerinti garazdasag szabalysértése].

Ugyanakkor nem minden erdszakos és masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas
cselekmény tekintendd kihivoan kozosségellenes magatartasnak. Nem sziikséges velejaroja a kihivo
kozosségellenesség az olyan cselekményeknek, amelyeket vitatkozas soran, annak kereteit tul nem
1€ép6 becsiiletsértést, esetleg konnyti testi sértést elkdvetve, avagy sziik csaladi korben valositanak
meg.

Amikor azonban a torvényhozé - a szubszidiaritast is a tényallasba iktatva - a garazdasagot 6nallod
blincselekményként szabalyozta, tényallasi elemmé tette az elkovetd magatartdsanak kihivo
kozosségellenességét. Ez pedig nem azonos a minden bilincselekményben felismerhetd tarsadalmi
veszélyességgel, a koOzosség elvardsaival torténd szembefordulassal, vagy ezen elvarasok
semmibevételével. Amint arra felszolaldsaban a védo is helytalloan hivatkozott, a kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusitd gardzda elkovetd tudatdban van annak, hogy erdszakos
cselekedete kozvetleniil és durvan sérti/sértheti a kozosség nyugalmat, &m - akar személyes
motivaciobol fakado - tettét e kozosségi érdek semmibevételével hajtja végre. Cselekményében a
kozosségi érdekkel valo szembefordulas - legalabb az eshetdleges szandék szintjén - felismerhetd
(BH 2005.313., BH 2015.52.). Tehat lehet egy magatartas erdszakos - akar személy elleni erdszakos
-, azonban, ha a kihivo kozosségellenességet nélkiilozi, a gardzdasag megallapitasara nem keriilhet
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SOT.
Az elkOvetd magatartasat abban a szitudcioban kell értékelni a targyi oldali ismérveket, valamint a
koznyugalomra gyakorolt hatasat, befolyasat illetden is, ahogyan az ott, az adott idépontban ¢és
koriilmények kozott megvaldsult. Jelen ligyben ez az aldbbiak szerint értékelhetd.

Az iratok kozott elfekvo videofelvételek, fényképek nem a nyugalmat megbontd terhelti fellépést
reprezentaljak, hanem az allapithaté meg, hogy a koznyugalom sérelme mar bekovetkezett, a
kozrendet mar megbontottak akkor, amikor jelentds szamu migrans a rendori intézkedés alol magat
kivonta, a renddri sorfalat attorte. Volt tehat egy futd, felheviilt tdmeg, amellyel szemben a rend6rok
latvanyosan megprobaltak fellépni; egy kavarodas, emberek indulatos, aktiv cselekvése, tomeges,
koordinalatlan mozgasa, és amelyet pillanatnyilag nem tudtak uralni a rendérok. A maésok altal mar
megbontott rend allapotaban Iépett fel hirtelen és rogtondsen a terhelt, amely kialakult helyzetet az 6
magatartdsa jogkovetkezményt el6idéz6 modon mar nem valtoztatott meg. A kdznyugalomhoz
fliz6do tarsadalmi érdeket egy nagy, idegen tomeg mar megsértette, e cselekviségiik nyilvanvaldan
a jogtalansag talajan allt (a szabalysértési torvény 216. §-a szerinti tényallds ugyanis a jogszerl
intézkedéssel szembeni engedetlenséget is szankcionalja). A terhelt viselkedése, dokumentalt
magatartasa tehat nem ritt ki abbol a képbdl, abbol a szituaciobodl, amelynek ohatatlanul részesévé
valt, nem 6nmagaban vétett a koznyugalom ellen, hiszen az mar felbolydult, a kozrend megbomlott.
A koznyugalom nem tértdl és idotdl elvonatkoztatott valamilyen fogalomrendszer, hanem egy
orszag torvényes rendje, €s annak helyhez ¢és id0hdz kotott megbontasa vagy arra vald alkalmassaga
jelentds a tényallasszerliség szempontjabol.

Egy adott magatartds megbotrankozasra vagy riadalomkeltésre alkalmassaganak pedig akkor -
kifejtésének, tanusitasanak idépontjdban és helyszinen - kell észlelhetének vagy alkalmasnak
lennie, nem pedig utdlag. Az, ahogyan ezt a sajtd6 utdbb interpretalja, megirja, levetiti, a
torténéseknek egyes elemeit, mozzanatait kiragadja ¢és ehhez a magatartashoz - vagy annak
részleteihez - hangulatfestd kommentarokat fliz, azokat magyardzza, és ez az olvasoban vagy a
tévénézOben napokkal, vagy ordkkal késébb olyan érziileteket valt ki, amely eljuttathatja 6t a
felhaborodashoz vagy a riadalomhoz, akkor ez mar nem az elkovetd cselekményének
kovetkezménye, hanem a hir talalasdnak a hangulati eredménye, amely azonban a gardzdasag
tényallasszertiségén kiviil esik, €s melynek megitélése nem tartozik az igazsadgszolgaltatasra. A
blincselekmény megvalosulasdhoz tehat az sziikséges, hogy az elkdvetett cselekmény valtson ki
megbotrankozast vagy riadalmat, nem pedig a réla szo616 tudositas esetleges hatasa.

A kifejtettekbdl kovetkezden a terhelt személy elleni erdszakos magatartdsa nem alkalmas annak
megallapitdsara, hogy olyan - adott idében és koriilmények kozott - kihivoan kozosségellenes
magatartas volt, amely a gardzdasag biincselekményét megvaldsitotta.

A terhelt blintet6jogi feleldsségének megallapitasara a garazdasag vétségében ezért a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A terhelt tényallasban irt cselekvdsége - amely egyébként egyes mozzanataiban kimondottan a jo
izlést, a tarsadalom erkdlcsi felfogéasat is sértd viselkedés volt - ettdl fiiggetleniil a jogtalansag
talajan allt, melynek helyes értékelése a Kuria allaspontja szerint a rendzavaras szabalysértése.

Az elkovetés idején hatdlyos szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) rendelkezéseinek alapulvételével a
169. § (1) bekezdés a) pont I. fordulata szerinti rendzavards szabalysértését valdsitja meg, aki
verekszik.

A torvény a rendzavaras fogalma alatt harom kiilonb6z6 cselekménytipust von 0ssze, melyek koziil
a verekedés a tettleges rendzavards, mint a személy elleni erdszakos magatartds tipikus
megnyilvanuldsi forméja. A verekedés testi erd célzott alkalmazésat jelenti, amelynek széles skalaja
az egyszerll megiitésen (pofonvagas) at az eszkoz nélkiili verésig, rugasig terjedhet. E szabalysértés
valosul meg, ha az elkdveté mas személyt egyetlen alkalommal {it (rig) meg, és nem feltétele a
verekedés kibontakozéasa, mivel nem tényallasi eleme a szabalysértési alakzatnak, hogy a masik fél
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vissza is iisson. A bantalmazasbol eredd sériilés, mint eredmény ugyancsak nem tényallasi elem,
mert annak el6forduldsa testi sértés biincselekményét veti fel. Egyes biincselekményi alakzatoktol
valo elhatarolas alapja lehet tehat a testi erd alkalmazasanak meértéke, sériilés bekdvetkezte, az
elkdvetés helye, kihivo kozdsségellenesség hidnya; e szabalysértés tovabba hivatalbdl iildézendo,
amennyiben a sértett nem terjeszt el maganinditvanyt, szintén verekedéssel elkovetett szabalysértés
miatt kell eljarni.

A terhelt a tényallasbol kitlinden a vele szemben érkez¢ fiatal férfit jobb labaval, talppal labszaron
rugta, majd az ezen személy mogott futd kiskoru lanyt térd magassagban, jobb labfejével megrigta,
majd egy tovabbi személy esetében annak érdekében lenditette bal 1abat a gyermekét kezében tartd
férfi haladasi irdnyaba, hogy 6t a tovabbhaladasban megakadalyozza.

A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt e cselekményével - a védett jogtargy egyszeri megsértésére
tekintettel egy rendbeli - a Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata szerinti rendzavaras
szabalysértését valdsitotta meg.

A Szabs. tv. 6. § (6) bekezdése szerint a cselekmény elkdvetésétdl szamitott 2 év elteltével
felel0sségre vonasnak nincs helye; jelen ligyben az objektiv eléviilési hataridé 2017. szeptember 8-
an eltelt. A 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjan pedig az eljarast meg kell sziintetni, ha eléviilés
miatt nincs helye felelosségre vonasnak.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a mindsitéssel kapcsolatos, vagy madas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil a kiszabott
biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Az inditvany a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti tényallast tamadta,
amikor a terheltet ért erdszakos tdmadast leird tényeket hianyolta, tovabbd a tényallason kiviili
koriilményekre hivatkozéassal egyes hangulati elemek - csoportos lincselés, agressziv tomeg -
rogzitésének elmaradasat sérelmezte. Ez azonban feliilvizsgélati eljarasban eredményre nem
vezethet.

Az inditvany kifogéasolta az birdsag eljart indokolasi kotelezettségének mikénti teljesitését.

A Be. (2017. évi XC. torvény) 868. § (1) bekezdése alapjan a torvény rendelkezéseit - a  868-876.
§-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatdlyba Iépéskor folyamatban 1évd biintetdeljarasokban is
alkalmazni kell.

A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljaréasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak. E rendelkezésbol kovetkezden a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt -
relativ - eljarasi szabalysértések esetén nem teszi lehetévé a feliilvizsgalatot.

A Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja értelmében azonban a jelenleg hatalyos eljarasi torvény
szerint, ha a bir6ésag az indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget, mar nem
abszolut, hanem relativ eljarasi szabalyszegésnek mindsiil.

A Be. 870. § (3) bekezdése értelmében pedig a korabbi jogszabaly alapjan elGterjesztett panasz,
feltilbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elbiralasat e torvény hatalyba 1épése utan a
nyomozo hatdsag, az ligyészség, illetve a birésag melldzi, és errdl az eldterjesztot tajékoztatja, ha e
torvény alapjan nincs helye panasz, feliilbirdlati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
eléterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.

Mindezekbdl kovetkezden az indokolasi kotelezettség mikénti teljesitésére vonatkozo részében a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a Karia melldzte.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
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a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a megtdmadott
hatarozatot a Be. 660. § (2) bekezdés b) pontja szerinti nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 662. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott; a terheltet
az ellene garazdasag vétsége miatt [Btk. 339. § (1) bekezdés] emelt vad alol, a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - blncselekmény hidnydban - felmentette, és a rendzavaras
szabalysértése [2012. évi II. torvény 169. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat] miatt az eljarast a
Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel, a Be. 567. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette.

Az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltségrdl vald rendelkezés Be. 575. § (1) bekezdésén, mig az e
cimen megfizetett 6sszeg visszatéritése a Be. 856. § (1) bekezdés ¢) pontjan alapul.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. oktober 30.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6adé bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
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