A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.vI.21.891/2017/4.
A tanacs tagjai: . Kolladr Marta tanacselndk

Puskds Péter eldadd bird
Kocsis Ottilia bird

A felperes:
A felperes képviseldéje:. Sugar Balazs ilgyvéd
Az alperesek: I. rendd

IT. rendd

Az I. rendld alperes képviseléje:
Dr. Vagany Tamads jogtandcsos

A per targya: deviza k&lcsodn

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék
57.P£.638.700/2016/9.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Birdbéséag
34.P.304.442/2015/9.
Rendelkezdé rész
- A KUria a jogerdés itéletet hatédlyadban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
rendld alperes részére 50.000 (O6tvenezer) forint felllvizsgédlati

eljaréasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendld alperes a felperessel 2008. é&prilis 24-én megkotott
szerz&dés szerint a ... forgalmi rendsz&dmG Fiat Doblo tipusu
gépkocsi  megvasarléasara - a IT. rendd alperes készfizetd
kezességvéallaldsa mellett - 106 hénap futamiddre 3.971.440 forint,
fix torlesztésl, deviza alapu kolcsdént vett fel. A kdlcsdnt 2013
decemberétdl nem fizették, 1igy a felperes 2014. marcius 4-én
felmondta a szerzd&ddést és a teljes tartozast 4.682.088 forintban
jeldlte meg. A késbébbiekben az alperesek javara joévairadsra kerilt
969.040 forint tisztességtelenil felszamitott Osszeg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a keresetében kérte az alperesek kotelezését
egyetemlegesen 3.713.048 forint és jarulékai megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak a
szerzd&dés létrejottét, de 4lladspontjuk szerint az fix &sszegl
torlesztéseket rogzitett és nem lett volna helye atltemezésnek csak
a hozzadjarulasukkal, tovabba uzsoras volt a kikotott kamat mértéke.
Vitattdk tovabbad a kovetelés Osszegszerlségét 1is, mert a felperes
tobb alkalommal is eltérd Osszegeket kovetelt tdlik.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint a felek kozt a szerzddések létrejottek és a
k6lcsdnszerz8dés uzsords volta nem kerilt bizonyitédsra. A szerzddés
részét képezd altaldnos szerzddési feltételek szerint a feleknek a
felmondds utédn el kellett wvolna szamolniuk, de a felperes a
kti1lonb6z6 okiratokban a tartozas Osszegét eltérd Osszegben Jjeldlte
meg, ezért is kérték az alperesek az ezzel kapcsolatos
ellentmondéasok feloldéasat. A polgadri perrendtartdsrdél szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. S-a alapjan a
felperesnek kellett volna bizonyitania a keresete Osszegszerlségét
is, azonban a Dbirdésdg ez iranya felhivédsa ellenére ezen
kotelezettségének nem tett eleget, az ellentmondédsokat nem oldotta
fel, igy a birdésdg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta. A mésodfoku birdsdg a
jogerds itélet 1indokolédsdban megdllapitotta, hogy az elséfoku
birésdg az 1. rendd alperes irésbeli ellenkérelmét wvaldban
elmulasztotta elkilldeni a felperesnek. Az abban foglaltakat azonban
az I. rendl alperes szdbban, a targyalédson is elbadta, a jegyzdkdnyv
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pedig kézbesitésre kerlilt a felperes részére. Az alperesek
védekezését tehdt a felperes megismerhette és az elséfokli birdsag
ennek megfelelden meghozott végzésével hivta fel a felperest az
Osszegszerlség tekintetében a bizonyitasi inditvéanyai
eléterjesztésére. A felperes tehdt nem volt elzdrva a megfeleld
bizonyitds lehetbségétdl, i1igy a mulasztds nem adott alapot az
elséfokt birdésdg itéletének a hatédlyon kiviil helyezésére. Utalt a
masodfoklt birdsdg arra is, hogy a megfeleld elszadmoladst a felperes
még a fellebbezésében sem adta eld.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatédlyon kivil
helyezésével az elsé6foku birdsdg itéletének a megvaltoztatasat és a
keresetének helyt addé doéntés meghozataldt. Masodlagosan a hatélyon
kivil helyezés mellett az elsé-, vagy masodfoklt birdésdg kotelezését
kérte 10j eljdras lefolytatasdra és 1Uj hatarozat hozataldra. A
megismételt eljardsbdl kérte a mar eljart birdk kizarasat.

A felllvizsgdlati kérelem indokolésédban a felperes eldadta, hogy sérilt
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a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald joga, mert nem ismerhette
meg az alperesek irasbeli védekezését. A védekezés azonban nem
felelt meg a régi Pp. 139. §-dban foglaltaknak, iratellenes volt,
nem mindsiilt érdeminek és az abban foglaltakat az alperesek
bizonyitékokkal sem tudtdk aldtédmasztani. Nem volt biztositott az
eljarads soran a fegyveregyenldség elve, mert a felperes részletes
szamitédsokkal, kimutatdsokkal aladtédmasztott kovetelést tartalmazd
keresete egy konkrétumok nélkiili ellenkérelemre tekintettel kerilt
elutasitasra. Nem érvényesiiltek a régi Pp. 163. § (2) és (3)
bekezdésében és a 164. § (1) bekezdésében foglaltak, mert az T.
rendd alperes 4llitédsa, amely szerint a felperes nem szamolt el
minden befizetését, semmivel sem keriilt igazolédsra. A felperes
elfadasadt nem céafoltdk meg, igy a felperes részérdl szilkségtelen
lett volna Ujabb elszadmolas eldéterjesztése.

Az I. rendld alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a
Karia a jogerds itéletet tartsa fenn hatdlyadban és marasztalja a
felperest a perkdltségekben.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birbdsdgok a rendelkezésre 4&lld bizonyitékok alapjan a
tényalldst helyesen 4allapitottdk meg és annak alapjan helytalld

jogi kovetkeztetéseket vontak le, a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.
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A peres eljarés soréan nem volt vitéas a felek kozti
kolcsdnszerzd8dés, illetve készfizetd kezességre vonatkozd szerzddés
létrejotte és - megalapozottan - nem kerilt vitatdsra azok tartalma
sem.

Az elsé6fokl birbdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a régi Pp. 164.
§ (1) Dbekezdése szerint a felperesnek kellett Dbizonyitania a
keresetét megalapozd tényeket és 1igy az alperesek vitatésaval
szemben a kovetelésének az Osszegszerliségét is. Eljardsa sorédn az
elsé6foku birdsdg nem sértette meg a régi Pp. 163. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat, mert a felek a kovetelés Osszegszerilisége
tekintetében nem tettek egyezd nyilatkozatot, az alperesek
kifejezetten kétségbe vontadk e tekintetben a felperes eldadisét,
koztudomastnak ismert tény pedig a perbeli esetben nem meritilt fel.

Az alperesek vitatdsa a felperes &ltal kozolt eltéré adatokon
alapult, illetve azon, hogy a Dbecsatolt iratok alapjan sem
dllapithatdé meg az esetleges tartozadsuk pontos Osszege. Ez a
hivatkozasuk az elséfoklt birdsdg adltal a felperesnek is megkiildott
6. sorszamu Jjegyzdkonyvbdl kétséget kizard mddon megallapithatd
volt. Az elsb6fokl birbdsdg a mésodfoku birdsdg adltal kifejtetteknek
megfelelden valdban eljdrasi szabalyt sértett akkor, amikor az I.
rendd alperes irasbeli ellenkérelmét nem adta ki a felperesnek. Az
els6fokt Dbirdésdg azonban ezt kovetben az I. rendd alperes
jegyzd&konyvbe foglalt és igy a felperes altal 1is megismert
ellenkérelme alapjan helyesen osztotta ki a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a Dbizonyitdsi terhet és adott
tdjékoztatdst a felperesnek a bizonyitédsi kotelezettségérdl. A
jogszabdlyoknak megfelelden eljarva hivta fel tehdt a felperest a
6. sorszam alatti jegyzdékonyvbe foglalt - egyértelmd tartalma -
végzésnek megfelelden a bizonyitdsi inditvényai eldterjesztésére. A
felhivasban foglaltaknak tehdt a felperes ©&nhibajdbdél nem tett
eleget és bizonyitdsi inditvanya sem volt.

A felperest a bizonyitékai eldterjesztésében nem akadédlyozta az I.
rendd alperes 6/II. szamu irasbeli ellenkérelme megkiildésének az
elmaradéasa, mert az elbadésa elbterjesztéséhez minden adat
rendelkezésére 4allt és a kotelezettsége nem 1s az arra vald
reagaléas volt, hanem az, hogy eleget tegyen a birdésdg felhivéasanak.
Téves és 1ratellenes tovabbad a felperes felilvizsgalati kérelembe
foglalt azon hivatkozédsa, amely szerint részletes, kimutatédsokkal
alatédmasztott kovetelést tartalmazd keresetet terjesztett volna
eld6. A keresetben kozodlteket ugyanis csak egy magyardzat nélkiuli,
sokoldalas folydszamla részletezd volt hivatva alatdmasztani, ami
az Osszegszerlség bizonyitdsdra nyilvanvaldéan alkalmatlan. Az
alperesek 4ltal felhozott aggédlyokat ezen tulmenden maguk a
felperes &ltal a keresetlevél mellékleteiként csatolt iratok is
aldtédmasztottdk, hiszen a felperes 2015. 4prilis 23-i elszémoléasa



[14]

[15]

[16]

szerint az alperesek tartozdsa 4.931.461 forint wvolt, mig a
keresetlevél szerint ez az Osszeg 4.682.088 forint. Ez méar
6nmagaban 1is olyan ellentmondésosséag, ami alappal veti fel a
kovethetetlenség kérdését és alkalmas a felperes elszamoléaséanak,
azaz elszamolédsainak a megkérd&jelezésére. Alaptalanul hivatkozott
ennek megfelelden a felperes arra is, hogy iratellenesek lettek
volna az elszédmolaséaval kapcsolatban felmeriilt aggédlyok, tovabba
arra is, hogy az alperesek védekezése ne lett volna érdemi.

A  peres eljards soradn nem a koveteléssel szemben védekezd
alpereseknek kellett volna bizonyitani, hogy a felperes tartozas
O0sszegszerliségével kapcsolatos kozlései miért nem helytéalldak,
hanem elsdédlegesen a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
kbvetelése pontosan mennyi, az mib&dl ered és azt mivel tudja
aldtamasztani. Az alperesek ehhez képest tudtdk volna az
eléterjesztettnél is pontosabb  védekezésiiket eldéadni, ekkor
lehetett volna Dbelemenni olyan kérdésekbe, hogy van-e olyan
befizetés, ami esetlegesen az alperesek szerint nem keriilt
elszamolésra. Az, hogy a felperes Omlesztetten iratokat,
kimutatdsokat és eltérd tartalmi elszédmoldsokat <csatolt, nem
jelenti a kovetelésének az igazoltsagat.

Az elsbéfokl birdsdg altal elkovetett mulasztéds tehdt Onmagdban nem
bontotta meg, vagy akadalyozta a megfeleld lgymenetet, az I. rendd
alperes beadvanyanak a tartalmdt a felperes is id&ben megismerte,
igy ez a mulasztds a felilvizsgalati eljdrasban, mint rendkivili
perorvoslati eljardsban nem adhatott alapot a teljes eljarés
megismétlésére. Helyesen hivatkozott a masodfokt birdésdg arra, hogy
bnmagaban a beadvany megkiildésének az elmaradasa nem akadidlyozhatta
meg a felperest abban, hogy a birdésdg ez 1irdnya kifejezett
felhivasédra az alperesek és a birdésadag 4&ltal 1is értelmezhetd,
bizonyitékokkal és bizonyitasi inditvéanyokkal aldtémasztott
kimutatéast készitsen el kovetelése Osszegszerlségének az
aldtédmasztédsédra. Helyesen hivatkozott tovdbbad a masodfokl birdsag
arra is, hogy ilyet a felperes az iréasbeli ellenkérelem
megismerését kovetden a fellebbezési eljaras soran sem adott eld.

Nem  volt tehat megallapithato, hogy az eljart birbsagok
megsértették volna a felperes tisztességes eljarédshoz wvald jogat,
vagy a fegyveregyenldéség elvét, mert az elsébfokl birdsadg a régi Pp.
164. § (1) bekezdésében és 3. § (3) Dbekezdésében foglaltaknak
megfelelden jart el az ugyben. A mar kifejtetteknek megfelelden az
alperesek ellenkérelme érdeminek mindésiilt, igy nem &llt fenn a régi
Pp. 139. §-dnak sérelme sem, mivel a felperes elszamoléasénak
aggalyai oOnmagdban a felperes 4ltal eldéterjesztett iratokbdl is
kelld alapossaggal megédllapithatdéak voltak. A Karia ezért a jogerds
itéletet - figyelemmel annak helyes indokaira is - a régi Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
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Zard rész

A felek az Ugyben téargyalds tartasat nem kérték, ezt a Kiria sem
tartotta szikségesnek, ezért a dontését a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hozta meg.

A régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint a felilvizsgalati
eljarésban is irédnyadé régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen felilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperest, az érdemi ellenkérelmet eldterjesztd I. rendld alperes
javara, a birdsdgi eljédrasban megdllapithatd idgyvédi koltségekrdl
szb6ldé6 32/2003. (VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett 1Ugyvédi tevékenységgel
aranyosan megallapitott igyvédi munkadijbél 4llé felilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. augusztus 28.
Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

Sz.Sz. birdésédgi tgyintézd



