A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.35.661/2017/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. ... igyvéd
Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséaga

Az alperes képviseldje: Dr. ... Jjogl szakvizsgaval rendelkezd
kormadnytisztviseld

A per targya: addigyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 14.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdésag 2017. junius 9-én kelt
21.K.32.557/2016/12. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
21.K.32.557/2016/12. szému itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
124.200.- (szdzhuszonnégyezer-kétszaz) forint feliilvizsgélati
eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes az ... Kft. ,fa"-val (a tovabbiakban: megrendeld)
vallalkozadsi szerzd&ddést kotdétt a Szaszbereken taldlhatd ipari
teriilet Orzés-védésére. A munka elvégzéséhez a vagyonvédelmi
feladatok elléatédsarél a felperes Osszesen 4.052.417.- forint
O0sszegben allitott ki szamladt. A munka elvégzéséhez a felperes két
alvadllalkozdét vett igénybe, az ... Kft. (a tovadbbiakban: Kft.1l.)
részére a felperes 2.202.688.- forint értékben, mig a ... Kft. (a
tovabbiakban: Kft.2.) Osszesen 2.960.000.- forint értékben &allitott
ki szamléat.

Az elsb6fokt addbhatdsdg 2013. februadr idészakra bevalldsok utdlagos
vizsgalatara 1irédnyuld pénzdsszeg kiutaldsa eldétti ellendrzést
folytatott le a felperesnél &ltaldnos forgalmi add addnemben. Ennek
sordn megallapitotta, hogy valdés alvallalkozdi tevékenységet csak a
Kft.1l. végzett, a Kft.2. szerepe minddssze az volt, hogy az altala
kidllitott fiktiv szamléakkal jogalapot képezzen a felperes
befizetendé addéjanak csdkkentésére.

Rogzitette, hogy mindkét Kft. ugyanazon a terlileten végezte a
munkat, ennek ellenére a Kft.l. Ugyvezetdjének nem volt tudomésa a
Kft.2. részérél munkdt végzd személyek ottlétérdl. A Kft.l.-gyel
kotott szerzdéddéssel szemben a Kft.2.-vel kotdtt szerzd8dés szerint a
Kft.2. kettd fével, valtakozd iddkodzonkénti munkdra szdlt, amelyben
az i1d&szak és mennyiségként 1 hdénap szerepel, a vallalkozidsi &rat
sem tuntették fel. A Kft.l. vallalédsi dija 800.- forint+afa/fé/déra
volt, amelyet a felperes Dbanki A&tutaldssal teljesitett, mig a
Kft.2. vallaléasi dija 1566,34.- forint+afa/fé/é6ra volt, a szamlak
végdsszege minden esetben éppen a készpénzfizetés megengedett
hatdra alatt maradt, a szamlak alapjadn a kifizetés készpénzben
toértént. A  Kft.2.-nek a vizsgdlt id&szakban nem voltak a
munkavégzéshez szlikséges Dbejelentett alkalmazottai, munkaeré-
k6lcsonzést pedig a Kft.2. nem folytathatott torvényesen, mert a
munkat végzd cégként megjeldlt tarsasagnak (a tovabbiakban: Kft.
3.) szintén nem voltak bejelentett alkalmazottai. Eletszerttlen,
hogy a februdri jelenléti ivek szerint ... (a tovabbiakban: T.A.)
és ... (a tovabbiakban: H.G.) 14 napon keresztiil folyamatosan 24
bréban teljesitett szolgalatot eqgy kombi autdban, minden
infrastruktaréat nélkilozd helyen folyamatos munkavégzéssel,
pihenénap nélkiil. Leszdgezte, hogy a felperes &altal nyajtott Srzés-
védelem kozvetitett szolgéltatés, mig ezzel kapcsolatban az
altalanos forgalmi addérdl sz61ld 2007. évi CXXVII. torvény (a
tovédbbiakban: Afa tv.) 15. §-a alapjdn a felperesnek nem
keletkezhet tobb koltség szamlaja, mint amit kibocsdt. A személy-
és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenyséqg szabalyairdl
sz616 2005. évi CXXXIII. torvény (a tovédbbiakban: Védelmi tv.) 14.
§ (1) és (2) bekezdéseire utaléadssal hangstlyozta, hogy a Kft.2.
bevondsat a torvény eleve kizarta.

Az addzads rendjérdl szdold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 2. § (1) és (2) bekezdésére, 121. S§-ara, az Afa tv. 120. § a)
pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjira, valamint a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (a tovébbiakban: Sztv.) 15. § (3), 165.
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S (2) és 166. § (2) bekezdésére hivatkozassal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes &ltal levonasba helyezett,
a Kft.2. részérdl kidllitott szamlakon feltintetett gazdasagi
események nem a szamlan feltiintetett tartalommal Jjottek létre, igy
azok nem helytdlldak, fiktivek. A felperesnek a szamldk tartalmi

valdétlansagardl tudomassal kellett birnia, hiszen azok
ellentmondanak az izleti élet ésszerliségeinek. Mindezek ismeretében
elséfokt hatédrozatdban a felperes terhére 1.242.000.- forint

jogosulatlan igénylésnek mindsiilé addkiilonbdzetet allapitott meg,
amely utén 549.000.- forint addbirsadgot szabott ki.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2014. december 15.
napjan kelt 2928604977. iktatdszamid hatdrozatdval az elsé&foku
hatédrozatot annyiban valtoztatta meg, hogy az adbébirsdg Osszegét

621.000.- forintra felemelte, egyebekben azt helybenhagyta.
Indokolasédban az elsbdfokl hatdrozatban 1s megjeldlt Jjogszabalyi
rendelkezésekre, tovadbbad az Art. 97. 'S (4)-(5) Dbekezdéseire

utaldssal megallapitotta, hogy az elséfokll hatdrozat helyesen
régziti, hogy a szaszberki ipari ingatlan vonatkozasdban valds
vagyonvédelmi feladatokat csak a Kft.l. latott el, ezt a tényt az
egyes gazdasagi események valddisaganak vizsgdlatdra dirényuld
ellendrzés aldtédmasztotta.

A Kft.2. a munka elvégzéséhez sziikséges személyi feltételekkel nem
rendelkezett és az ellendrzés soran sem merilt fel arra vonatkozd
tovadbbi adat, hogy azt nevében Dbarki elvégezte volna. Objektiv
koriilmények egyértelmlien aldtédmasztjdk, hogy a felperes tudta,
illetve tudnia kellett, hogy a Kft.2. az &altala kiszdmlazott munkéit
objektive nem végezhette el, 1igy olyan gazdasagi esemény kerilt
kiszadmlézadsra, amely ténylegesen nem valdsult meg.

A kereseti kérelem

[7]

[8]

[9]

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresetet terjesztett eld a Jjogerds hatirozat
birdésagi felilvizsgalata iréant.

A kbozigazgatdsi és munkalgyi Dbirdésadg itéletével a felperes
keresetét alaposnak taldlta és az alperes hatdrozatdt az elséfoku
hatédrozatra is kiterjeddden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
adbhatdésagot UJ eljarasra kotelezte.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuaria a 2016.
dprilis 28. napjan kelt Kfv.V.35.695/2015/5. szamu végzésével a
kbzigazgatédsi és munkaiigyi birbdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte
és az els6fokl birdésédgot U] eljdradsra és UJ hatarozat hozataléra
utasitotta. Indokoldsa szerint a Jjogerds 1itéleti megdllapitéssal
ellentétben a keresettel tamadott Thatédrozatok ismertetik az

adbhatobséag altal elvégzett eljarasi cselekményeket és a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
72. N (1) bekezdésének megfeleld tartalommal készilt érdemi

dontések, tekintettel arra, hogy tartalmaznak tényallast, ténybeli
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és jogil kovetkeztetéseket, bizonyitékértékelést. Kiemelte, hogy az
adbhatésdg vizsgalta a  szamlakibocsatdék  targyi  és személyi
feltételeit, nyilatkoztatta az ugyvezetdket, kapcsolddd
vizsgdlatokat folytatott le, és nem csak a Kft.l. és a Kft.2.,
hanem a Kft. alvadllalkozdja kapcsan is végzett eljaréasi
cselekményeket, tett megédllapitasokat, vont le ténybeli és
jogkovetkeztetéseket az altala megjelslt bizonyitékokra
alapitottan. Az alperesi hatdrozatban rogzitett tények,
bizonyitékok megddontésére a felperes a keresetében és a peres
eljaréds sordn Dbizonyitdst nem ajanlott fel. Az alperes alappal
hivatkozott arra, hogy az elséfokl birdsdg egyaltaldn nem értékelte
az altala eldadott és a hatédrozatdban is rogzitett tényeket. Az
elséfokt birdésdgnak téjékoztatnia kellett volna a felperest arrdl,
hogy a perben a bizonyitas a polgadri perrendtartasrdl szd6ld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan
6t terheli. Fel kellett volna hivnia a keresetét aldtdmasztd
bizonyitékok eldterjesztésére tekintettel arra, hogy keresetében
nem ajanlott fel bizonyitdst az alperesi hatdrozat szerinti tények
megddéntésére, és az 4altala fontosnak tartott tantk meghallgatéséra
sem nyujtott be bizonyitdsi inditvanyt. A birdsdg nem kotelezheti
az addbhatdésagot Uj eljarasra akkor, ha megitélése szerint az 1Ugy
érdemi eldoéntéséhez a per kereteit meg nem haladd, kis terjedelmd
bizonyitads szikséges, mert ilyen esetben a kodzigazgatasi és peres
eljéaras soradn beszerzett Dbizonyitékok értékelése a birdsag
feladata. Az Uj eljdrédsra nézve eldirta a kozigazgatdsi és a peres
eljdrds soran beszerzett bizonyitékok értékelését.

Az elséfoku itélet

A megismételt eljarédsban hozott jogerds itéletével a kozigazgatasi
és munkaligyi birbdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Indokolés
szerint a tényallast a peres felek elbdaddsa, ... (a tovabbiakban:
J.Z.), T.A. és H.G. tanuk vallomésa, a csatolt okiratok, wvalamint a
per egyéb adatai alapjan allapitotta meg. Hangsulyozta, hogy a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjadn a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy az alperesi hatarozat Jjogszabilysértd, mert a Kft.2. wvalds
gazdasadgi teljesitményt nyujtott, amennyiben pedig nem volt ilyen
gazdasdgi teljesitmény, akkor erré6l &6 nem tudott, illetdleg gondos
eljdrds mellett sem kellett volna tudnia. Megitélése szerint az
alperes okszerU indokoldsat adta annak, hogy a beszerzett adatok -
nyilatkozatok, illetve okiratok - alapjan miként &llapithatdé meq,
hogy a Kft.2. részérdl valds gazdasagi teljesitmény nem volt. Ennek
soran okszerlen értékelte a Kft.2. irraciondlisan magas vallalkozdi
dijat, a jelenléti ivek tartalmat, valamint azt a korilményt, hogy
a Kft.2.-nek a wvizsgalt idd&szakban nem voltak a munkavégzéshez
sziilkséges bejelentett alkalmazottai. A kihallgatott tantk
vallomasaikkal nem tédmasztottdk ald a felperesi alléspontot.

J.Z. és T.A. tanuk arra nyilatkoztak, hogy a tényleges Orzés-
védelmi feladatokat a Kft.3. végezte. H.G. tanu ugyanigy
nyilatkozott és hozzatette azt is, hogy nem tudja, hogy a Kft.2.
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miként szerepelt a téargyi {gylet sorédn, a cég mit végzett. A
vallomasokbdl azt deriilt ki, hogy a konkrét &rzés-védelmi munkat a
Kft.3. 1latta el, a Kft.2. tényleges gazdasagi tevékenységet nem
végzett. A felperes a tantvallomasokkal nem tudta bizonyitani, hogy
a Kft.2. részérdl valds gazdasagi esemény tortént.

A felperes altal csatolt szerzddések és a hivatkozott pénzmozgasok
a valds gazdasagi tevékenység elvégzésének bizonyitadsadra nem voltak
alkalmasak. Figyelemmel a gazdasagi lancolatra, a felperestdl
mindenképpen elvarhatd volt, hogy tudja, a vele szerzd&dd
alvadllalkoz6é teljesit-e ténylegesen, 1illetéleg, hogy az tovabbi
alvadllalkozdbét vesz-e igénybe és az teljesit-e.

Az Art. 2. § (1), 138. § (1) bekezdése, az Afa tv. 15. §-a, 120. §
a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja és az Sztv. 15. § (3),
165. § (2) bekezdése alapjan a feltart addkilonbdzetet az alperes
jogszerlien minésitette jogosulatlan igénylésnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetnek valé helyt adéds, méasodlagosan a hatalyon kiviil helyezés
mellett az elséfokl birdsdg Gj eljdrasra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitédsa irant. Allitotta, hogy az elséfokl birdsdg megsértette a
Pp. 206. § (1), 221. § (1), 339. § (1), 275. § (5) bekezdéseit,
tovadbbad az Art. 95. § (1), 97. § (4)-(6), 44. S (1) bekezdését és
44, § (2) bekezdés d) pontjat, tovdbbad a Ket. 50. § (1) és (6)
bekezdését, végiil az Afa tv. 120. § a) pontjat és 127. § (1)
bekezdés a) pontjat.

Ervelése szerint az itéleti tényallas hidnyos, iratellenes, téves,
okszerlitlen és a logika szabdlyainak ellentmondd tényeket rogzit. A
birbdsdg nem vizsgalta és nem értékelte a beszerzett bizonyitékok
mindegyikét, az 4altala wvizsgadlt Dbizonyitékokbél nem Jogszerd

mérlegelésre alapitva hozta meg dontését, indokolési
kbtelezettségének nem tett eleget. Tényallasbeli ellentmondéds, hogy
az 1itélet szerint a Kft.3. részérdl keriilt sor a tényleges

munkavégzésre, ugyanakkor azt 1is megallapitja, hogy alvallalkozdi
tevékenységet ténylegesen «csak a Kft.l. végzett. Allaspontia
szerint aggalymentesen megallapithato, hogy az Srzb-védd
tevékenységet ténylegesen a Kft.3., mint a Kft.2. alvéallalkozdja
végezte.

Kifogasolta, hogy az elséfokl birdésdg J.Z. tantvallomdsadbdl nem
értékelte, hogy & ténylegesen végzett vagyonvédelmi tevékenységet,
helyettesként, tovabba, hogy az alvadllalkozd igénybevételét nem
jelentették neki. Hangsulyozta, hogy T.A. tanu vallomdsa szerint a
konkrét tevékenységet & végezte a Kft.3. alkalmazottaival, J.Z.
besegitett, amiért dijazast nem kapott. Nem deriil ki az itéletbdl,
hogy miért kellett tudnia arrdl, hogy a Kft.2. Dbizonyosan nem
végezhette el az 4ltala kiszamlazott munkat. Az elsébfokl birdsagnak
a rendelkezésre &alld bizonyitékokat &ssze kellett wvolna vetnie
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egyméssal és tételesen szamot kellett volna adnia arrdél, hogy egyes
bizonyitékokat miért tart alkalmasnak az itéleti  ténydllés
megalapozasara, mas bizonyitékokat pedig miért nem.

Az itélet nem jeldlte meg azt a jogszabdlyi eldéirdst, amely alapjan
ellendriznie kellett volna, hogy a Kft.2.-nek wvan-e Dbejelentett
munkavallaldja. A teljesitésigazolasokon a munkat elvégzdéd cégként a
Kft.2. szerepel, ez alapjan jdhiszemlien gondolhatta, hogy a munkét
ténylegesen is a Kft.2. alkalmazottai 1lattdk el, figyelemmel arra
is, hogy a Kft.2. a szamlan nem kézvetitett szolgdltatédst tintetett
fel, tovébbad a szerzd&dés megszegésével vont be alvadllalkozdét, 1ugy
hogy errél &6t nem tdjékoztatta.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatélyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatdé felil.

A Kuria az Ugy érdemében elsédlegesen rogziti, az elséfokd birdsag
vizsgdlta a kozigazgatasi eljards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a maguk Osszességében értékelte, és
helyesen dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést e korben a rogzitett tényallas iratellenessége, a
bizonyitékok kirivbéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen Jjogsértést azonban a
fellilvizsgdlati birdésdg nem tart fel.

A Kuria hangstlyozza, hogy az elséfokl birbésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbdél helytédlld Jjogi
kovetkeztetéseket vont le. Ezekkel a felilvizsgdlati birdsag
egyetért, a felilvizsgalati kérelemre tekintettel az aldbbiakat
fejti ki.

A Pp. 272. § (2) bekezdésére tekintettel a fellilvizsgalati eljarés
sordn azok a Jjogi érvek wvizsgdlhaték érdemben, amelyeket a
felilvizsgadlati kérelem tartalmaz. A megismételt eljarads sordn az
elséfoktt Dbirdésdg kotve wvolt a Kuaria hatédlyon kivil helyezd
végzéséhez, amely szerint a felperest tajékoztatnia kellett a
bizonyitasi teherrdl, majd a kodzigazgatédsi, valamint a peres
eljarés soran beszerzett bizonyitékokat kellett értékelnie.

Az Afa tv. 120. § a) pontja értelmében abban a mértékben, amilyen
mértékben az adbdalany - ilyen minéségében - a terméket,
szolgdltatidst addkdoteles termékértékesitése, szolgdltatds nyujtésa
érdekében hasznalja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az altala fizetendd addébdl levonja azt az addt, amelyet a termék
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beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy mésik
adbalany ra atharitott. Az Afa tv. 127. § (1) Dbekezdés a) pontja
értelmében az addlevonasi jog gyakorlidsdnak targyi feltétele, hogy
az addbdalany személyes rendelkezésére &lljon a 120. § a) pontjadban
emlitett esetben a nevére szd61l6, az Ugylet teljesitését tanusitd
szamla.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl koévetkezik, hogy az

adblevonéasi Jjog gyakorléidséanak elengedhetetlen feltétele a
tartalmilag hiteles szamla. Ezzel O&sszefliggésben az Sztv. 166. §
(2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a széamviteli bizonylat

adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és
helytéllénak kell 1lennie. A 165. § (2) bekezdése értelmében a
szamviteli nyilvantartasokba csak szabalyszerlien kidllitott
bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszerd az a
bizonylat, amely az adott gazdasagi mlveletre vonatkozdan a
konyvvitelben rogzitendd és a méas Jjogszabdlyban eldirt adatokat a
valdésagnak megfelelden, hidnytalanul tartalmazza. Az Sztv. 15. §
(3) Dbekezdése szerint pedig a konyvvitelben rogzitett és a
beszamolbéban szerepld tételeknek a valdsadgban is megtaldlhatdknak,
bizonyithatdknak, kivilalldék altal is megédllapithatdknak kell
lenniiik. Mindebbd&l kovetkezik, hogy add visszaigénylésnek csak az
olyan szolgédltatds nyUjtds utdn wvan helye, amelyrél alakilag és
tartalmilag hiteles, megbizhatdé és helytalld adatokat tartalmazd
szamlat &llitanak ki.

Az elséfoku birdsdg teljesitette a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségét, és a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden
tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy a hatdrozat Jjogszabalysértd
voltadt neki kell bizonyitani, e korben azt, hogy a Kft.2. wvaléds
gazdasagi teljesitményt nyuajtott.

A felperes &ltal felajanlott tanuUbizonyitdsok alapjadn helytalldan
jutott a kdzigazgatédsi és munkaligyi birdésdg arra a kovetkeztetésre,
hogy azokkal a felperes nem tudta aldtdmasztani a Kft.2. 4&ltali
gazdasagil tevékenység valds elvégzését. A Jjogvita lényegi kérdése
ugyanis nem az volt, hogy wvalaki, akdr a Kft.3., akar més
elvégezte-e az &rzé-védd munkat, hanem az, hogy a Kft.2. altal
kidllitott szamléak hiteles bizonylatok-e, azaz a szamlakon
feltliintetett gazdaséagi események a szamlakon feltiintetett
tartalommal, az azokban megjelolt felek kozott ténylegesen
megvaldsultak-e. Sem az addbhatdsdgi hatdrozatok, sem a Jogerds
itélet nem tett még csak utaldst sem arra, hogy a munkdt nem a
Kft.3. végezte, kizardlag annyit allapitottak meg, hogy a feladatot
nem a szamlat kibocsatdé Kft.2. 1latta el. Ennélfogva nem volt

jelent8sége a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
tantvallomasoknak. J.Z. dijazas nélkili, esetleges Dbesegitése,
helyettesitése a Kft.2. altali teljesitést nem tdmasztja aléa.

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ellentmondést a

felilvizsgalati birdésdg nem észlelte. A felperes allitotta, hogy
két alvédllalkozdbdét vett igénybe, és & volt az, aki a tevékenység
elvégzésérdl e két cégtdl mint alvallalkozoktdél fogadott Dbe
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szamlakat. A Kft.3. igy alvallalkozdéként nem szerepelhetett sem az
adbhatdésagil hatarozatokban, sem az itéletben. Maga a felperes sem
tekintette a Kft.3.-t alvallalkozdénak, hiszen & vele kb6zvetlen
kapcsolatban nem is &llt, sét 4llitédsa szerint az alvallalkozéasrdl
nem is tudott. Az elsdfokl itélet annyit allapitott meg, hogy a két
alvadllalkozd kozil, azaz a Kft.l. és a Kft.2. kozil kizardlag a
Kft.1l. végzett tevékenységet. A Kft.3. &ltal esetlegesen végzett
munka a Kft.2. altali, a szamldn szerepld gazdasdgi eseménynek
bizonyosan nem tekinthetd.

A kdbzigazgatédsi hatédrozat birdsagi felilvizsgdlata nem teljes kord,
annak iranyadt a felperes 4&ltal hivatkozott Jogszabdlysértések
jelolik ki, keretét pedig a felperes részérdl eldbadott tények,
kortilmények, bizonyitékok, bizonyitédsi inditvanyok hatédrozzdk meg.
Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy az elsd8fokl Dbirdsdgnak valamennyi
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékot  0Ossze kellett wvolna vetnie
egyméssal, és tételesen szamot kellett wvolna adnia arrdél, hogy
egyes bizonyitékokat miért tart alkalmasnak, méasokat pedig miért
nem. Ilyen kotelezettség a teljes fellilbiralat elve alapjan a
masodfokt adbhatésagot valdéban terheli, am a birdésagi
feltilvizsgdlat terjedelme a felperes keresetéhez kotott. Erre
vonatkozd konkrét jogszabdlysértést a felperes nem is jeldlt meqg.
Az Art. 97. § (4) bekezdése értelmében a tényallédst az addhatdsag
koteles tisztédzni és bizonyitani, mig az (5) bekezdés a szabad
bizonyitds elve korében sorolja fel a leggyakoribb bizonyitési
eszkozoket és bizonyitékokat.

A Kuria szerint az addbhatdésdg nagyon részletes, minden relevans
kortilményre kiterjedd Dbizonyitasi eljarast folytatott le. A
tényalléast teljes koérden tisztazta, a munkak elvégzésével
kapcsolatban informécidéval rendelkezd személyeket meghallgatta,
kapcsolddd ellendrzést folytatott 1le, szerzdéddéseket és egyéb, a
kifogasolt szamlakhoz kapcsolddd dokumentumokat szerzett be. Ezekre
figyelemmel A&llapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre 4116
tényeket, iratokat és egyéb kortilményeket helytdlldan értékelve
vonta le addéjogi kovetkeztetéseit.

Az elsé6foku Dbirdsdg rogzitette a tényallds megidllapitaséanal
figyelembe vett elemeket, és azt 1s, hogy az alperes okszerd
indokot adott a valds gazdasagi teljesitmény cafolatdra. A felperes
nem vitatta a vallalkozéasi szerzddés tartalmaval kapcsolatos
alperesi megallapitasokat, igy kiildéndsen abban a teljesités helye
és a véallalkozadsi 4&r megjeldlésének elmaradédsat, a készpénzes
fizetést, a Kft.l. véallalkozasi dijdval szembeni irraciondlisan
magas dijat, a Dbejelentett alkalmazottak hianyat, a két hét
folyamatos, infrastruktarat nélkiilozd munkavégzést. Azt is
elismerte, hogy 1.000.000.- forinttal kevesebb Osszegld szamlat
dllitott ki a megrendeld irédnyadba, mint amennyit ugyanezért a
munkaval kapcsolatban a Kft.1.-tdé1 és Kft.2.-tél Osszesen
befogadott. Nem vonta kétségbe a Torvénybdl fakadd azon
kovetkeztetést, miszerint a Kft.Z2. jogszerlien nem 1s volt
bevonhaté. Az alperes ezen megallapitédsait a felperes még csak
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aggalyosnak sem tartotta, semmilyen, de kilonosen okszerd
magyarazatot nem adott arra, hogy mindezen tények, korilmények

ellenére miért is kellene a Kft.2. 4&ltal kidllitott szaéamléan
szerepld gazdasdgi eseményeket hitelesnek, valdsnak elfogadni. Az
amiugy is homélyos tartalma vallalkozasi szerzbdések, a

készpénzmozgasokrdl és teljesitésigazolasokrdl sz6ld iratok, az
6rnapld, és a nyilvanvaldan hiteltelen jelenléti iv egyenként, de
O0sszességliikben még csak kétséget sem tamasztanak az alperes 4altal
feltdrt tények, egyéb bizonyitékok helytdlldsdga tekintetében.

Az eljart birdésadg helytédlldéan allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta a Kft.2. szerinti wvalds gazdasdgi tevékenységet. A
Kft.2. &4ltal kidllitott szamlakban szerepld &brzés-védelmi gazdasagi
tevékenység nem a szamlédkban szerepld felek kozott valdsult meg, a
szamlak hiteltelenek, igy fiktivek. A feltdrt bizonyitékok a Kft.2.
részérdl semmiféle gazdasagi esemény megvaldsuldsadt nem tamasztijik
alad, figyelemmel arra is, hogy a Kft.l. igazoltan végezte a perrel
érintett helyen és idében az O6rzb-védd feladatot, a parhuzamos
tevékenység elvégzésére semmilyen indok, semmilyen bizonyiték
nincs.

Az Afa tv. 120. § a) pontja értelmezésérdl sz6ld 5/2016. (IX.26.)
KMK vélemény 1. pontja szerint, ha a szamldban szerepld gazdasagi
esemény nem tortént meg, akkor nem kell wvizsgadlni, hogy a
szamlabefogadd  tudott-e, illetve tudnia kellett wvolna-e az
adbdkijatszasrdl, addcsalésrol.

Mind az elsé6- mind a masodfoki adbhatdsdg egyértelmlien leszbgezte,
hogy a szaszberki ipari ingatlan vonatkozéadsédban valds vagyonvédelmi
feladatokat <c¢sak a Kft.l. 1latott el. Ebb&l kovetkezik, hogy a
Kft.2. tényleges munkdt nem végzett, azaz az altala kidllitott
szamlaban szerepld gazdasagi esemény nem tortént meg. Szamla
szerinti gazdasdgi esemény hiadnyaban nincs jelentdédsége annak, hogy
a felperes tudott wvagy tudnia kellett arrdél, hogy a Kft.2.
ténylegesen nem végezte el az altala kiszdmldzott munkat.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellulvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az alperest nem Ugyvéd vagy jogtandcsos képviselte, ezért részére
felilvizsgalati eljarasi koéltség nem allapithatd meg.

A pervesztes felperes a feljegyzett felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni a kdltségmentesség
alkalmazéasardél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

Az itélet elleni felitlvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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