Gf.IV.30.321/2018/4.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Fonagy Sandor tigyvéd (FEL CIME) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME., Cg...., adészam: ...) felperesnek -, a Tarkanyi Ugyvédi Iroda (FEL CIME.,
igyintézO: dr. Tarkanyi Tamas iigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg.....,
adoszam: ....) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. junius 26-an meghozott 11.G.40.094/2017/60-11. szamu itélete ellen
az alperes részérol 63. sorszamon elbterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - a
2018. oktober 18-an megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 296 862
(Kettészazkilencvenhatezer-nyolcszazhatvankettd) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsdg az itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2015. oktdber 12-én
megkotott ,,Megallapodas" érvénytelen, €és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 9
350 000 Ft-ot és annak az itéletben megallapitott késedelmi kamatat, tovabba 571 500 Ft
perkdltséget.

Az itélete indokolasdban megallapitott tényallas szerint 2013. november 28-an az alperes mint eladé
¢s a felperes mint vevd kozott adasvételi szerzddés jott l1étre, az alperes 1/1 aranyu tulajdonat
képezd, CIM alatt talalhato ingatlanra.

A szerzddésben a felek az ingatlan vételarat 17 000 000 Ft-ban hataroztdk meg, amelybdl a felperes
(vevo) 1 700 000 Ft-ot 2013. december 31-ig, a fennmarado 15 300 000 Ft-ot pedig a ....1/M szamu
palyazaton elnyert 6sszegbdl 2014. januar 5-ig volt koteles az alperesnek megfizetni.

A vételar masodik részletének megfizetésére megallapitott hataridot a felek utobb 2014. februar 28-
ara modositottak.

A felperes az ingatlan vételarabol 2013. november 28-an 1 700 000 Ft-ot, 2014. marcius 17-én pedig
tovabbi 7 650 000 Ft-ot az alperesnek megfizetett.

A vételar részletek kifizetésére az alperes ligyvezetdje, az ALPERES UGYVEZETOJE részérél a
felperesnek nyujtott kolcsondkbdl kertilt sor.

A vételar fennmaradoé részét a felperes az adasvételi szerzodésben megallapitott hataridén beliil nem
fizette meg az alperesnek.

Erre tekintettel az alperes a 2015. oktober 12-én keltezett irdsbeli nyilatkozataval elallt az adasvételi
szerz0déstdl, amely nyilatkozatat a felperes ligyvezetdje az ugyanezen a napon megtett irasbeli
nyilatkozataval tudomdsul vette, ¢és kijelentette, hogy az adasvételi szerzodésbol addédoan az
alperessel szemben kovetelése nincs.

Ugyancsak 2015. oktober 12-1 keltezéssel a peres felek ,,adasvételi szerzddés felbontasa" elnevezési
okiratot szerkesztettek, amelyben - egyebek mellett - kijelentették, hogy az adasvételi szerzddés
felbontasabol eredden egymassal elszamoltak.



A szintén 2015. oktober 12-én keltezett engedményezési €rtesitoben foglaltak szerint az ALPERES
UGYVEZETOJE a felperessel szemben fennalls, 1 700 000 Ft és 7 650 000 Ft 6sszegii
koveteléseit az alperesre engedményezte.

Az engedményezési értesitd egy példanyat a felperes tigyvezetdje 2015. oktober 12-én atvette.

2015. oktober 12-én a peres felek alairtak egy ,,Megallapodas" elnevezésu okiratot is, amelyben
rogzitették, hogy a kozottiik a CIM alatti ingatlanra vonatkozoan 1étrejott adasvételi szerzédésben a
vételar kifizetésére meghatarozott hataridé eredményteleniil telt el, a teljes vételar kifizetésére nem
kertilt sor.

Az okirat tartalmazta tovabba, hogy ,,az eddig megfizetett teljes vételar részlet megfizetése is
kolcsonbdl tortént, mely kolcson az ALPERES-re lett engedményezve, igy az eddig megfizetett
teljes vételarrészlettel (9 350 000 Ft) a FELPERES az ALPERES-nek tartozna.

Felek ezen okokbol abban allapodnak meg, hogy a szerzddést felbontjak, egymassal elszamolnak,
tovabbi kovetelésiik egymassal szemben nincs".

A ,,Megallapodas" elnevezésii okiratot a felperes és az alperes is cégszertlien alairta.

2015. oktober 12-én a felperesnek a KFT1... fel¢ 7 382 783 Ft, a ZRT. felé¢ 12 339 119 Ft 6sszegli
lejart tartozasa allt fenn, 2015. oktober 16-1 idOponttal pedig a KFT1.2..-vel szemben fennalld, 4
445 000 Ft o0sszegli tartozasa is esedékessé valt.

A felperes 2015. november 12-én végelszamolas ald keriilt, a 2016. marcius 3-a4n el6terjesztett
hitelez61i kérelem alapjan pedig felszamolasi eljaras indult vele szemben, amely eljarasban a
Nyiregyhazi Torvényszék a 2016. julius 13-an jogerdre emelkedett végzésében megéallapitotta a
fizetésképtelenségét ¢és 2016. augusztus 18-i kezdd iddponttal elrendelte a felszamolédsat. A
felszamolasi eljarasban felszamolobiztosként a kordbban végelszamoloként is eljart L.J.-et jelolték
ki.

A felszdmolasi eljarasban a felperes volt ligyvezetdje a tarsasag iratait teljeskdrlien nem adta at a
felszamolonak, a jogszabalyban eldirt iratatadasi kotelezettségét csak részben teljesitette.

A felperes felszamolodja a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan 2017. marcius 29-én felszdlitotta
az alperest a felek kozott teljesedésbe nem ment adasvételi szerzodés alapjan a felperes részérdl
kifizetett, 0sszesen 9 350 000 Ft vételar eldleg visszafizetésére.

Az alperes ligyvezetdje a 2017. majus 10-én irt, és a felszamold részére 2017. majus 17-én
kézbesitett valaszdban arrdl tjékoztatta a felszamolot, hogy a felperes részérdl megfizetett eldleg
nem a felperes vagyonat képezte, mivel ezt az Gsszeget - kolcson formajaban - O biztositotta a
felperesnek.

Eldadta tovabba, hogy a kolcsonbdl eredd kovetelését 2015. oktober 12-én az alperesre
engedményezte, aki megallapodott a felperessel abban, hogy ezt a kovetelést beszamitjadk a
felperesnek az alperessel szemben eldleg visszafizetése cimén fenndlld kovetelésébe, ezaltal pedig a
felbontott adasvételi szerz0désbol eredden egymadssal szemben kovetelésiik nincs.

E levele mellékleteként az alperes ligyvezetéje megkiildte a felperes felszamoldjanak - egyebek
mellett - a felek altal 2015. oktober 12-én aldirt okiratok egy-egy példanyat.

Az elséfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy az adohatosag 2017. majus 30-a és 2017.
december 8-a kdzott zard adoellendrzést végzett a felszamolas alatt 4116 felperesnél, amelynek soran
a felperes volt ligyvezetdje - a felszamold részére atadott, hidnyos iratanyagon feliil - tovabbi
iratokat bocsatott az adohatosag rendelkezésére, amely iratokrol a felszamol6 2017. augusztus 2-an,
a jogi képviseldje altal végzett iratbetekintés alkalmaval szerzett tudomast.

A felperes az els6fokt birosdghoz 2017. augusztus 18-an benyujtott keresetében elsddlegesen a
peres felek kozott 2015. oktéber 12-én 1étrejott, ,,Megallapodas" elnevezésli szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat, annak jogkovetkezményeként pedig az alperes kotelezését



kérte 9 350 000 Ft és késedelmi kamatai megfizetésére ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol" szo616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan. Masodlagosan pedig 1 700 000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Allitotta, hogy az 1 700 000 Ft és 7 650 000 Ft kélcsénokre vonatkozo okiratok valdtlan tartalmuak,
az azokban megjeldlt kolcsondk nytjtasa ténylegesen nem tortént meg.

A ,,Megallapodas" elnevezésii szerzodés megkotésével a felek célja az volt, hogy a felperesnek
visszajard vételar részleteket a hitelezOi igények kielégitésére fordithatd felszdmoloi vagyonbol
kivonjak.

A masodlagos kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az 1 700
000 Ft osszegli kolcsont az alperes itigyvezetdje, az ALPERES UGYVEZETOJE nem a
felperesnek, hanem V.S. maganszemélynek nyujtotta, ezért az addsvételi szerz6dés felbontasa soran
a peres felek legfeljebb 7 650 000 Ft kolcson kovetelés beszamitasaban allapodhattak meg, az ezen
feliili vételar részt az alperes koteles a felperesnek visszafizetni.

Az alperes a felperes valamennyi kereseti kérelmének az elutasitasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes elmulasztotta a perinditasra a Cstv. 40. §-anak (1)
bekezdésében megallapitott 90 napos szubjektiv hataridét figyelemmel arra, hogy az altala tdimadott
jogiigyletrdl mar a részére 2017. majus 17-én kézbesitett levélbol és annak mellékleteibdl tudomast
szerzett.

Emellett az alperes azt is vitatta, hogy a felperes altal tamadott jogiigylet kovetkeztében a felperes
vagyona csokkent, tovabba, hogy a szerzédés megkotésével a felek célja a felperes hitelezdinek
megkarositasa lett volna.

Az els6foku birdsag a felperes elsddleges keresetét megalapozottnak talalta.

A kereset benyujtasdnak id6pontjara, valamint a Cstv. 83/R. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel megallapitotta, hogy a jelen iligyben a Cstv.-nek a 2017. évi XLIX.
torvénnyel modositott rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a jelen ligyben alkalmazand6 szabalya pedig - egyebek mellett - a
tudomasszerzéstél szamitott 120 napon beliil, de legfeljebb a felszdmolast elrendelé végzés
kozzétételének idopontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil teszi lehetévé a hitelezo vagy
az ados nevében a felszamold szdmara - az a), b) és c) pontokban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén - az ados altal kotott szerzodésnek (jognyilatkozatnak) a megtamadasat.

Az adott esetben pedig a felperes felszdmoloja - az alperes altal eldadottak szerint is - 2017. majus
17-én szerzett tudomast a ,,Megallapodasrol", amely idOponthoz képest a keresetét a 93. napon
(2017. augusztus 18-an) benyujtotta a birdsaghoz, ezért azt hatdriddben eldterjesztettnek kell
tekinteni.

A Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésében megallapitott perinditasi hataridovel Osszefiiggésben az
elséfoku birosdg utalt arra is, hogy annak szamitasa soran kezdd idOpontnak az az idOpont
tekinthetd, amikor a megtamadasra jogosult személy a jogiigylet tényén tul, annak részleteirdl,
feltételeirdl is tudomast szerez, mivel csak valamennyi relevans adat ismeretében dontheti el azt,
hogy a jogiigylet valamely jogszabaly rendelkezéseibe litkozik-e vagy sem.

Erre pedig az adott esetben nem 2017. majus 17-én, hanem csak 2017. augusztus 2-an (az
adohatosagi eljarasban tortént iratbetekintés alkalmazéasaval) keriilt sor, amelyre tekintettel a
felperes keresetét a 90 napos perinditdsi hataridé figyelembevétele esetén is hataridoben
eléterjesztettnek kellene tekinteni.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsag a felperes elsddleges keresetét érdemben vizsgalta, annak
eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a ,Megallapodas" eredményes megtamadasahoz



sziikséges, a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban megallapitott egylittes feltételek az adott
esetben fennalltak. A ,,Megallapodas" kovetkeztében ugyanis az alperes részérdl a vételar részletek
tényleges visszafizetése elmaradt, amely a hitelez6i igények kielégitésének alapjaul szolgald
felperesi vagyon csokkenését eredményezte.

Megallapitotta tovabba, hogy a ,,Megallapodas" a hitelezok kijatszasara iranyult, mivel azzal a felek
azt kivantak elérni, hogy a beszadmitassal érintett felperesi kovetelés kizarolag az alperes igényének
kielégitését szolgalja.

Az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa kapcsan az els6fokl birdsag megallapitotta,
hogy mivel az adott esetben az érvénytelen szerzodéssel okozott érdeksérelem a vételar eldlegek
beszamitédssal torténd rendezésében nyilvanult meg, annak kikiiszobolésére a jelen iigyben akként
keriilhetett sor, hogy a birdsag az alperest a vételar részletek és azok kamatainak a felperes részére
torténd tényleges visszafizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla a felperes a keresetét utasitsa el €s a perrel
felmeriilt koltségei megfizetésére kotelezze.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az itéletében tévesen hivatkozott a Cstv. 40. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara, mivel az érvénytelenség megéllapitdsanak ebben a pontban meghatarozott
feltételei koziil a szerz6dd feleknek a hitelezOk kijatszasara iranyuld, csalard szandékat a perben
rendelkezésre allt adatok alapjan nem lehetett megallapitani.

Allaspontja szerint ebben a korben az elséfoktl birdsag helyteleniil értelmezte az alperes
igyvezetdjének tantivallomésat, mivel abbol ezt a kovetkeztetést megalapozottan nem lehetett
levonni.

Az alperes allitasa szerint az adott esetben a Cstv. 40. §-aban meghatarozott érvénytelenségi okok
koziil legfeljebb a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott érvénytelenségi ok
(egy hitelezd elényben részesitése) alkalmazdsa meriilhetne fel, mivel ebben az esetben az
érvénytelenség megallapitasinak nem torvényi feltétele a szerz6dd felek csalard, a hitelezok
kijatszasara iranyul6 szandékanak megallapitasa.

Tekintettel azonban arra, hogy a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontja a felszamolés iranti
kérelem birésaghoz tortént benyujtasat megeldzd 90 napon beliil, illetve azt kdvetéen megkdtott
szerzOdés vagy mas jognyilatkozat megtamadasat teszi lehetévé, e rendelkezés alapjan a peres felek
kozott 1étrejott ,,Megallapodas" nem tdmadhatd, mivel annak megkotésére a Cstv.-ben megallapitott
id6északon kiviil keriilt sor.

Mindemellett az alperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy a felperes a keresetét
elkésetten, a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésében megallapitott szubjektiv hataridon tal nytjtotta be.
Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy a felperes mar 2015. december 21-t6]1 kezdddden
végelszamolas alatt allt, a végelszamolasi eljarasban pedig végelszamoloként ugyanaz a személy jart
el, aki utobb a felszdmolasi eljarasban felszamolobiztosként kijeldlésre keriilt.

Emiatt amennyiben felperes volt ligyvezetdje a végelszamold szamara a tarsasag iratait valéban nem
adta at, ugy nincs magyarazat arra, hogy a végelszamol6 ezt a statuszat miért tartotta fenn egészen
2016. augusztus 24-ig.

Az elséfoku birdsagnak a perinditasi hataridé kezdetére vonatkozé megallapitasaval 6sszefliggésben
sérelmezte, hogy az itéletb6l nem allapithatdé meg, hogy melyek voltak azok a perinditishoz
szlikséges konkrét informaciok, amelyek csak a 2017. augusztus 2-i iratbetekintés alkalmaval
jutottak a felszdmol6 tudomaésara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Az alperesnek a perinditasi hataridé elmulasztasara tortént ismételt hivatkozasaval osszefiiggésben
eldadta, hogy a felperes ligyvezetdje a tarsasag iratanyaganak atadasara vonatkozé kotelezettségét
sem a végelszamolasi, sem a felszamolasi eljarasban nem teljesitette teljeskortien.

2017. méjus 10-én ugyan valéban megkiildott kiilonb6z6 okiratokat az ligyvezetd a felszdmolonak,
azonban azok alapjan a Cstv. 40. §-aban meghatarozott feltételek fennallasat megalapozottan még
nem lehetett megallapitani.

A felszamold csak az adohatésagnal 2017. augusztus 2-an végzett iratbetekintés alkalméval
megismert fokonyvi kivonatok alapjan tudta egyértelmiien megallapitani, hogy a megallapodasban
hivatkozott kdlcsoniigyletek valojaban nem jottek létre.

Arrol pedig, hogy a 2015. oktober 12-én megkotott megallapodast az alperes csak 2017. marcius 8-
an nyujtotta be a foldhivatalhoz, a felszamolo csak 2017. augusztus 16-an, a foldhivatalnal végzett
iratbetekintés soran szerzett tudomast.

Ezért a felperesnek csak ezen utobbi idépontban jutott a tudomasara minden olyan relevéans
koriilmény, amely alapjan megalapozottan allast tudott foglalni a megallapodasnak a Cstv. 40. §-a
szerinti megtamadhatosagarol.

Az alperesnek a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontjara tortént hivatkozasaval osszefliggésben
eldadta, hogy az egymadssal szemben kolcsonds koveteléssel rendelkezd felek kozotti kolesonods
beszamitasrol rendelkez6 tigylet a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontja alpjan is megtamadhato,
amennyiben az e tényallas alapjan torténd eredményes megtamadashoz sziikséges tényallasi elemek
megvalosulasa megallapithato.

Az adott esetben pedig a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti megtamadas
eredményességéhez sziikséges valamennyi tényallasi elem (az ados vagyonanak csokkenése, az ados
hitelezok kijatszasara irdnyuld szandéka és a vele szerz6dd fél errdl vald tudomasa) fennallasa
megallapithat6 volt.

A vagyoncsOkkenés tekintetében eldadta, hogy mivel a felperesnek visszajaro vételarrészt az alperes
ténylegesen nem fizette vissza, ezzel az Osszeggel a hitelez6i igények kielégitésének alapjaul
szolgalo felszamolasi vagyon nyilvanvaloan csokkent.

Allitasa szerint a vagyoncsokkenés ténye az adott esetben azért is megallapithatod volt, mert az
alperes nem bizonyitotta, hogy az altala beszamitott 7 650 000 Ft kdlcson nyujtasara ténylegesen sor
kertilt volna.

Ezzel 6sszefliggésben utalt arra is, hogy a 7 650 000 Ft atadasarol késziilt, 2014. marcius 17-én
keltezett atvételi elismervény nem mindsiil teljes bizonyitd ereji maganokiratnak, a felperes 2014.
évi fokonyvi kivonataban pedig ez a kotelezettség nem keriilt kimutatasra. Mindemellett a felperes
konyvelési anyagabdl azt lehetett megallapitani, hogy a felperes 2014. évben rendelkezett sajat
forrassal a vételareldleg kifizetéséhez.

A felperes allaspontja szerint az els6fokl birdsadg a perben rendelkezésére allt tanuvallomésok és
egy¢éb bizonyitékok helytallo értékelése és mérlegelése alapjan allapitotta meg azt is, hogy az adott
esetben a szerz6dd felek csalard, a hitelezOk kijatszasara iranyuld szandéka is egyértelmiien
megallapithat6 volt.

Peradat ugyanis, hogy az alperes zalogkdtelezettséget vallalt a  felperesnek a
TAKAREKSZOVETKEZET-tel szemben fennallo tartozasaért, amely egyrészt gazdasagi
egylittmikodést feltételez a felek kozott, masrészt azt mutatja, hogy az alperes jol ismerte a felperes
pénziigyi, gazdasagi, vagyoni helyzetét, ezaltal pedig azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a
megallapodas megkotése milyen hatast gyakorol a felperes hitelezdire.

Hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra is, hogy az alperes az elsdfoktl birdsag
33. sorszdmu jegyzokonyvébe foglalt felhivas ellenére sem csatolta az iratokhoz a 2013-2017.
évekre vonatkozd fokonyvi kivonatait, amelyekbdl mind a kolcsondk nyudjtasa, mind az



engedményezés tényleges megtorténte ellendrizhetd lett volna. Ez pedig alatdmasztja azt az allitasat,
hogy maga a megallapodas is egy utdlag készitett, tehat vissza datumozott okirat, amellyel a felek
azt kivantdk elérni, hogy az alperesnek ne kelljen a felszamolas ald keriilt felperes részére
visszafizetnie a tdle kapott vételar eldleget.

A felperes az ellenkérelmében is fenntartotta azt az allitasat, hogy az 1 700 000 Ft 6sszegli kolcsont
az alperes nem a felperesnek, hanem V.S.nak nyujtotta, ezért a masodlagos kereseti kérelme alapjan
az alperest ezen Osszeg visszafizetésére akkor is kotelezni kell, ha az itéldtabla az alperes
fellebbezését egyébként megalapozottnak talalna.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast a perbeli jogvita megalapozott elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta, azt talnyomo részt helyesen 4allapitotta meg, az igy megallapitott tényallasbol pedig
helytallo jogi kovetkeztetések levonasat kovetden, érdemben helyes dontést hozott.

A masodfoku eljarasban az itélotabla elsddlegesen az alperesnek a fellebbezésében is fenntartott, a
perinditasi hataridé elmulasztasara vonatkozo6 hivatkozasat vizsgalta és azt alaptalannak talalta.

Azt, hogy a jelen perben a Cstv.-nek a 2017. évi XLIX. térvénnyel modositott rendelkezéseit kellett
alkalmazni mar az alperes sem vitatta, hiszen az els6fokt eljardsban 37. sorszdmon eldterjesztett
beadvanyaban ¢és a fellebbezésében maga is a tudomasszerzéstol szamitott 120 napban jelolte meg a
perinditasra nyitva allo szubjektiv hataridot.

Vita Iényegében a felek kozott a tudomdsszerzés idépontja - ezaltal pedig a 120 napos hataridd
kezdetének idopontja - tekintetében volt.

Ezzel 6sszefliggésben pedig alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy mivel a
végelszamolasi eljarasban végelszamoloként ugyanaz a személy jart el, mint aki a felszamolasi
eljarasban felszamolobiztosként kijelolésre keriilt, tényként lehet megallapitani, hogy a felperes
keresete a tudomasszerzéstol szamitott 120 napon tal érkezett a birésaghoz.

Az alperesnek ez a hivatkozasa azt sugallta (anélkiil, hogy erre vonatkozoan az alperes hatarozott
tényallitast tett volna), hogy LJ. felszamoldbiztos mar a felszdmolasi eljarast megel6z6
végelszamolasi eljarasban tudomast szerzett a perinditashoz sziikséges relevans adatokrol, illetve
koriilményekrol.

Az alperesnek ez az ,allitdsa" azonban téves, egyrészt azért, mert a perben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a ,,Megallapodas"-rdl, illetve annak a Cstv.
40. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti megtamadasahoz sziikséges relevans koriilményekrdl a
végelszamolo valdoban tudomast szerzett, masrészt azért, mert L.J. végelszamoldként egyébként sem
lett volna jogosult a szerzédést a Cstv. 40. §-a alapjan megtamadni.

Nem értett egyet ugyanakkor az itélotabla a felperesnek azzal a jogi érvelésével sem, hogy az adott
esetben 2017. augusztus 16-at kell a tudomdsszerzés idépontjanak tekinteni.

A nem vitas tényallas szerint az alperes 2017. majus 17-én nemcsak magat a ,,Megallapodas"-t,
hanem a 2015. oktober 12-én késziilt valamennyi okiratot a felszdmolo rendelkezésére bocsatotta,
akinek ezaltal mar ekkor minden olyan relevans adat a rendelkezésére allt, amely alapjan
eldonthette, hogy indokolt-e a ,,Megallapodas" megtamadasa.

Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla ramutat arra is, hogy a felperes - a sajat eldadasa szerint - az
adohatdsagnal 2017. augusztus 2-an végzett iratbetekintés soran arrdl szerzett tudomast, hogy a
felperes fokonyvi kivonataban a kélcsondk nem szerepeltek, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a kolesondk nem valds tigyletek voltak.

Ennek a koriilménynek azonban a perinditds szempontjabol nem volt jelentésége, mivel annak
vizsgalata soran, hogy a ,Megéllapodas" a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megtamadhato-e, nem annak kellett jelentéséget tulajdonitani, hogy az okiratban hivatkozott



kolcsoniigyletek valosak-e, hanem annak, hogy a felperes vételar eldleg iranti kovetelésének
kiegyenlitésére beszamitassal keriilt sor.

Ez pedig a 2017. majus 17-én megismert okiratokbol egyértelmiien megallapithato volt.

Ezt a megallapitast tdmasztja ald az is, hogy az elséfokt birdésag - helyesen - attdl fiiggetleniil
megallapithatonak talalta a ,,Megallapodas" érvénytelenségét, hogy az itéletében tényként rogzitette
a kolesonok folyodsitasat, tehat azokat valds ligyleteknek fogadta el.

Az itélotabla megallapitasa szerint tehat az adott esetben a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdése szerinti
szubjektiv hataridét 2017. majus 17-ét6l kellett szdmitani, amely idéponthoz képest a felperes a
keresetét hataridon beliil eléterjesztette.

Erre tekintettel pedig az elséfoku birdsag helyesen jart el akkor, amikor a felperes keresetét
érdemben biralta el.

Annak eredményeként pedig az elséfoku birésag a rendelkezésére allt bizonyitékok okszeri
értékelése és mérlegelése alapjan, érdemben helyesen allapitotta meg, hogy az adott esetben a Cstv.
40. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti eredményes megtamadashoz sziikséges konjunktiv
feltételek fennalltak.

A vagyoncsokkenéssel Osszefliggésben az elséfoktl birdsag helytalloan allapitotta meg, annak
kovetkeztében, hogy az alperes a felperessel szemben fenndlld vételar tartozasat beszamitas utjan
egyenlitette ki, a felperesnek a hitelezdi kovetelések kiegyenlitésére felhasznalhaté (aktiv) vagyona
csokkent.

A beszamitassal tortént kiegyenlités kovetkeztében ugyanis a felperes forgéeszkoéz vagyonanak
(koveteléseinek) egy része anélkiil keriilt ki a felszamolasi vagyonbol, hogy annak helyébe olyan
masik aktiv vagyonelem keriilt volna, amely a hitelezok koveteléseinek kielégitésére felhasznalhatod
lett volna.

Ezzel 6sszefiiggésben az itéldtabla ramutat arra is, hogy a Cstv. 40. §-a alapjan inditott perekben a
vagyoncsokkenést nem a szamviteli jogszabalyokban szereplé mérlegelv alapjan, hanem az objektiv
eredmény alapjan kell vizsgdlni, amelynek kovetkeztében a vagyoncsokkenés bekovetkezése
megallapithaté akkor is, ha a vagyoncsokkenéssel jaro tligylet eredményeként egyes hitelezoi
kovetelések is megsziinnek (BDT2018.3802., BDT2011.2474.).

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval is, amely szerint az adott
esetben az adosnak a hitelezOk kijatszasara iranyulod, csalard szandéka is megallapithato volt,
tovabba azzal is, hogy az alperes tudott vagy tudnia kellett az adosnak errdl a szandékarol.

A hitelez6k kijatszasara iranyuld szdndék - ahogyan erre az elséfoku birosag is helyesen hivatkozott
- akkor allapithatdo meg, ha a felek a szerzddést annak tudataban kotik, hogy annak kovetkeztében a
felszamolas ald keriild adds hitelez6i nem, vagy nem olyan mddon (aranyban) jutnak hozzd a
koveteléseikhez, mint ahogy ahhoz a szerz6dés megkotése nélkiil hozzajutottak volna.

A jelen ligyben nem vitds tényallasi adat, hogy a ,,Megallapodas" megkdtésének idépontjaban a
felperesnek harmadik személyek fel¢ tobb, mar esedékes tartozasa allt fenn, amelyek
kiegyenlitéséhez sziikséges pénzeszkozzel a felperes nem rendelkezett, ezért azok kiegyenlitésére
sem kertilt sor.

Ezzel szemben az alperes kovetelése kiegyenlitésre keriilt, mégpedig oly modon, hogy annak
kovetkeztében a felperes forgoeszkdz vagyona anélkiil csokkent, hogy annak helyébe mas, a tobbi
hitelez6 kovetelésének kielégitésére felhasznalhato vagyonelem keriilt volna, amelynek
kovetkeztében nyilvanvaléan romlottak a felszamolasi eljarasban bejelentkezett hitelezok
kielégitésének esélyei.

Errél a kévetkezményrdl pedig a ,,Megallapodas" megkotésekor a felperesnek és az alperesnek is
tudomasa kellett, hogy legyen, figyelemmel az altaluk is ismert tovabbi - mar esedékes - hitelez6i
tartozasokra.



Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy ezzel Osszefiiggésben az els6foku
birésag helyteleniil értelmezte ligyvezetdjének a perben tett nyilatkozatat.

A felperesnek a TAKAREKSZOVETKEZET-tel szemben fennallo tartozasarél ugyanis a
zalogkotelezett alperesnek nyilvanvaldan tudomasa kellett, hogy legyen. Emellett pedig ALPERES
UGYVEZETOJE a személyes meghallgatasa soran elSadta, hogy fel sem meriilt az, hogy a
felperes a sajat pénzvagyonabdl vissza tudna fizetni a vételareldleget, €s erre tekintettel allapodtak
meg a kovetelések beszamitasaban.

Mindezekbdl pedig az itélotabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elséfokll birdsag nem
okszertitleniil, hanem ,,A polgari perrendtartasrol" szo6l6 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek megfeleléen értékelte a
rendelkezésére allt bizonyitékokat akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes tudott, vagy
tudnia kellett arrdl, hogy a felperes szdndéka a ,,Megallapodas" megkotésével a tobbi hitelezd
kijatszasara iranyult.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az elséfoki birdésag tévesen
allapitotta meg a ,,Megallapodas" érvénytelenségét a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, mivel az adott esetben legfeljebb a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti
érvénytelenségi ok alkalmazésara keriilhetett volna sor.

Ezzel Osszefiiggésben az itélotabla mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a kovetkezetes birdsagi
gyakorlat szerint a Cstv. 40. §-dnak (1) bekezdése szerinti megtdmadasi perekben a kereseti
kérelemhez kotottség a jogcimet illetden is érvényesiil, ezért az ilyen tipust perekben a birdsag
egyrészt a megtamadasi okokat a fél kérelméhez kototten, az ott megjeldlt sorrendben vizsgélhatja,
masrészt hivatalbol nem vizsgalhatja olyan megtamadéasi ok fennallasat, amelyre a fél nem
hivatkozott [2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.b. és 6.b. pontjai].

Az adott esetben pedig a felperes egyértelmiien a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontjat jeldlte
meg a kereseti kérelme jogalapjaként, a 2017. november 20-4n megtartott targyaldson pedig
kifejezetten is nyilatkozott arrol, hogy nem kivan a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti
érvénytelenségi okra hivatkozni (25. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldala).

Ezért az elséfoku birosadg helyesen jart el akkor, amikor a felperes keresetét a Cstv. 40. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan biralta el.

Ehhez kapcsoldododan az itéldtabla ramutat arra is, hogy a Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) és c)
pontjaiban megallapitott feltételek nem egymast kizaro feltételek.

Ezért abban az esetben példaul, ha egy hitelezd elényben részesitésére ugy kertil sor, hogy annak
eredményeként az adds vagyona is csokken, tovabba megallapithato, hogy az tligylet megkotésével
az ados szandéka a tobbi hitelezd kijatszasara iranyult és errdl a szandékarol a masik fél is tudott
vagy tudnia kellett, az adds altal kotott szerz6dés (vagy megtett jognyilatkozat) érvénytelensége a
Cstv. 40. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan is megallapithato.

A birésadgnak azonban ilyen esetben is az érvénytelenséget a felperes altal megjeldlt jogcimen kell
vizsgalnia, hivatalbol tehat a masik érvénytelenségi okra ebben az esetben sem térhet at.

Az alperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértéssel (a 2017. november 17-1 targyalas
szabalyszerlitlen megtartasa) Osszefliggésben az itéldtabla rogziti, hogy ezt az eljarasi szabalysértést
az els6foku birdsag - az alperes altal sem vitatottan - a targyalas megismétlésével orvosolta, igy
ezzel Osszefliggésben az itélotablanak teenddje nem volt. (Az alperes eljarasi szabalysértésre
hivatkozassal hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelmet nem is terjesztett eld.)

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a jogi képviseldje tigyvédi munkadijabol és a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazo
sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni az alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo
masodfokt perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, a felperes altal az iratokhoz csatolt ligyvédi megbizasi szerzodésben meghatarozott
Osszegben hatarozta meg, mivel azt ardnyban allonak tekintette a jogi képviseld részérdl elvégzett
tényleges ligyvédi tevékenységgel.

Debrecen, 2018. oktober 18.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. el6ado bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6
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