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Az alperes képviseléje: dr. Rafai Andrea jogtandcsos

A per targya: addligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdség
altali fellulvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoki birbésidg hatarozatanak szama: Fd&varosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg 2017. marcius 24. napjan kelt 12. K.34.349/2016/4.
szama itélete

Rendelkezé rész

A Kuria a Fé&varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 12. K.34.349/2016/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (azaz tizenotezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 70.000 (azaz hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2016. mércius 10-én mindésitett tobbségi befolyéast
szerzett a L. Kft.-ben, a valtozasrdl a cégbirdsag értesitette



az adbébhatdségot.

A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Adé- és Vamigazgatdsadga (a
tovabbiakban: elséfokl addbhatdsdg) addregisztracids eljaras
keretében vizsgdlta, majd megallapitotta, hogy a valtozés
bejegyzésével felmeriilt az addzas rendjérdl szb6ld 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 24/C.§S (2) Dbekezdés a)
pont ab) alpont szerinti akaddly a felperesre vonatkozdan. A
felperes ugyanis vezetd tisztségviseldje volt 2009. julius 22.
napjatél 2013. oktdéber 23. napjdig a C. B. Kft. ,f.a." (a
tovébbiakban: Kft.) térsasagnak, amely 2015. jalius 19. napjéan
az addbhatdésdgnal nyilvantartott 5.000.000 Ft-ot meghaladd
adbétartozéssal jogutdd nélkil megszint, tovabba vezetd
tisztségviseldi jogviszonya a felszédmoléds 2014. é&prilis 11-i
kezdd napjat megeléz& 360. napon, és azt kdvetden is fennallt.
Az elsé6fokl addhatdsdg felszdlitotta a Kft.-t az akadaly
elhdritédsara, a levelet megkiildte a felperes részére is.

A felperes 2016. majus 25-én az addhatdésaghoz kimentési
kérelmet nyujtott be, amelyben eldadta, hogy a Kft.-nél a
vezetd tisztségviseldi Jjogviszonya 2013. oktdber 23. napjan
megsziint. Alldspontja szerint az adbéhatbésdg visszamendleges
hatalyd jogalkalmazast végzett, 2 és fél évvel késdbb hatalyba
lépett rendelkezést alkalmazott arra az iddre, amikor még
igyvezetd volt, tevékenysége csak az annak végzése idején
hatdlyos Jjogszabalyok alapjadn itélhetdé meg. A Jjogszabalyi
valtozas lényege 2016. januar 1-td1, hogy a Jjogalkotd
5.000.000 Ft-ot meghaladd addtartozast szankciondl, mig 2016.
jJanuar 1. napja eldétti szabadlyozads csak a 15.000.000 Ft
feletti addétartozédst szankciondlta. A 2016. janudr 1. napjaval
hatédlyba 1lépett szabdlyozads terhesebb és hatranyosabb a
helyzetére, amely felveti a visszamend hataly tilalmat.

Az elséfoktt hatdésdg a  2016. junius 27. napjan kelt
hatédrozatédval a kimentési kérelmet elutasitotta.

Dontését az Art. 24/C.§S (2) bekezdés a) pont ab) alpontja,
(5)-(8) bekezdések, 24/D.S (3) bekezdés, a jogalkotdsrdl szdld
2010. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Jat.) 2.§ (1), (2)
bekezdései alapjan hozta meg.

Indokolésa szerint az Art. mbdédositésidrdl szdld 2015, évi
CLXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv.) értelmében 2016.
januar 1-jével szigorodtak az adbregisztracids eljaréshoz
kapcsolddo jogszabalyi rendelkezések: az adbétartozasra
vonatkozd 0Osszeghatdrok 15.000.000 illetve 30.000.000 Ft-roél
5.000.000 illetve 10.000.000 Ft-ra csokkentek, wvalamint a
felszamolds vagy a kényszertdrlési eljaréds kezdé napjat
megeldzd 180. nap helyett 360. napig terjeddé a més addzdban

fennalld vezetd tisztségviseldi, cégvezetdi, tagi vagy
részvényesi jogviszony vizsgdlata. Az Art. 214.S (1) bekezdése
értelmében az addhatdsagnak az Art. 24/C.S-D.S-okban

bekovetkezett mbdositédsokat a hatalybalépést, wvagyis 2016.
januar 1-jét kovetden indult addbregisztracids eljarasokban



kell alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy a valtozasrdéol az
addhatdésadg 2016. aprilis 13. napjan szerzett tudomast, ezért
az Art. 24/C.§-D.S-ianak 2016. janudr 1. napjatdél hatélyos
szovege alapjan kell az eljarast lefolytatnia.

A Jat. 2.8 (2) bekezdése alapjan jogszabadly a hatdlyba lépését
megeldzd iddre kotelezettséget nem tehet terhesebbé, nem
nyilvanithat wvalamely magatartidst jogellenessé. Az  Art.
24/C.S-D.S-ai figyelembe veszik a Jat. e rendelkezését. A
2016. januadr 1. napjatdl hatdlyos Art. 124/C.S-D.S-ai csak a
2016. Januar 1. napjat kovetdden létrehozott, illetéleg a
személyi valtozassal érintett tarsasagokra tartalmaznak
szabalyozast, és Jjogkovetkezmény csak eldbre mutatdan
dllapithatdé meg, igy e $-ok nem esnek a visszamendleges hataly
tilalma aléa.

Az addzd valtozasbejegyzése miatt bekdvetkezett az Art. 24/C.S
(2) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti akadédly, mivel a L.
Kft. tagja: az addézd olyan mésik cégnek: a Kft.-nek volt
vezetd tisztségviseldje, amely a valtozédsbejegyzés iranti
kérelem benyGjtdsadnak napjadt megeldézd 5 éven beliil 5.000.000
Ft-ot meghaladdé addbtartozassal jogutdd nélkil szlnt meg, és a
masik addzdban fennadlld vezetd tisztségviseldi Jogviszonya a
felszamoléds kezdd napjdt megeldzd 360. napon és azt kdvetden
is 2013. oktdbber 23-ig fenndllt.

A felperes a kimentési kérelmében egyadltaldn nem hivatkozott
olyan indokra, tényre, koriilményre, amelybdl megidllapithatd
lenne, hogy a Kft. termékértékesitéseibdl vagy
szolgaltatasnyltjtasaibdl szarmazd ki nem egyenlitett
kovetelései elérték vagy meghaladtdk a felszamoldsi eljéarés
kezdd idépontjaban a fennalld addbtartozads Osszegét, illetdleqg,
hogy a cég a kovetelések érvényesitése érdekében ugy Jjart el,
ahogy az az adott helyzetben tdéle elvarhatdé. A kérelmét az
addézé nem bizonyitotta, az aldtdmasztasdra okiratot nem
csatolt.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2016. oktdéber 14.
napjan kelt hatdrozataval az els6foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A kereseti kérelem

[11]

A felperes keresetében elsbddlegesen annak megidllapitasaval,
hogy az akadaly nem 4&all fenn, az alperes hatdrozatanak
megvaltoztatdsat, masodlagosan a hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését és a hatdsdg Uj eljdrasra kotelezését kérte.

Rogzitette, hogy vezetdi tisztségviseldi magatartadsadt az akkor
hatdlyos Art. 24/C.S (2) bekezdésében foglalt kritériumokhoz,
jogi eldéiréasokhoz, a 15.000.000 Ft értékhatarhoz tudta
igazitani. A Kft. akkor szlint meg jogutdd nélkil, amikor az
addéregisztracids eljdréds célja szerinti konjunktiv kizarasi
feltételek nem &lltak fenn a vonatkozasdban. A 2016. januar 1.



napjatél hatdlyos, utdlag mdbédositott feltételek alkalmazasa
nyilvanvaldan Jjogszabdlyellenes, mert a koradbban fennalld
kotelezettségét terhesebbé tette, kordbbi jogszerd magatartast
mindsitett jogellenessé, és vont le olyan h&tréanyos
kovetkezményeket, amelyekkel visszanyllt egy Jjogszerlen lezart
jogviszonyra. Utalt a Jat. 2.8 (2) bekezdése szerinti
tilalomra, 15.8 (1) bekezdésére, az 57/1994.(XI.17.) AB
hatédrozatban foglaltakra, a 2016. Jjanudr 1-jét kovetden
hatdlyos Art. 24/C.S (2) bekezdés a) pont ab) alpont szigorubb
rendelkezései beiktatédsa Jjogalkotdi céljara, amely az addzdk
Osztdbnzése, a kOltségvetéssel szemben fennalld tartozasaik
minimalis szintre csdkkentése volt.

A jogerds hatarozat

[13]

[14]

Az elséfoku birbsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolédsa szerint a felperes bizonyitédsi kotelezettsége
ellenére nem tudta aldtédmasztani, hogy a hatddg eljérasi
jogszabdlysértést kovetett el, illetve anyagil jogl szempontbdl
jogsértd hatadrozatot hozott.

Hangsulyozta, hogy a 2016. Jjanudr 1-jén hatédlyba 1lépett
szabdlyozds nem allapit meg kotelezettséget a hatdlybalépést
megeldz8 iddre, nem tesz terhesebbé kotelezettséget ezen
id&szakra, nem von el, nem korladtoz 3Jjogot, nem nyilvéanit
valamely magatartdst Jjogellenessé visszamendleg. A 2016.
januar 1-jét megeldzd tényeket kell vizsgdlni, azonban
kizarbélag a Jov8re nézve hatarozzdk meg az Art. hivatkozott
rendelkezései a felperes személyét, illetve a Kft.-t érintd
jogkovetkezményket. A Kft.-ben betoltott vezetd
tisztségviseldi pozicidéja idején a felperes eldtt ugyan
valéban csak a 2016. Januadr 1-ig hatédlyos Art. 24/C.S (2)
bekezdése lehetett ismert a 15.000.000 Ft-os értékhatarral, de
ez nem Jjelenti azt, hogy csak ehhez kellett igazitania a
magatartasat, mivel Onmagdban ezen értékhatéar (vagy az
5.000.000 Ft-os értékhatédr) alatti addétartozéds 1léte, tartds
fenndllédsa sem Jjelenti a tarsasdg egyértelmd, jogszerd
mikodését, csak annyit, hogy ahhoz nem flzd6dik a téargyi
akadadly megallapithatdésaga. Az alperes Jjogszerilen utalt a
vezetd tisztségviseldk Ptk. szerinti, a tisztség betdltését
kovetéen 1is fenndlld feleldbsségére, amelyhez az elséfoku
birdésdg hozzatette, hogy egy magasabb elvarhatdésdgi mérce,
fokozott feleldsség 1is kapcsoldédott e tisztség elldtisdhoz a
gazdasagl tarsasiagokrdl szd6ld 2006. évi IV. torvény 30.§ (2)
bekezdésének 2014. marcius l4-ig hatédlyos rendelkezése
szerint. Megjegyezte, nem csak azt nem lathatta elbre a
felperes, hogy 2016. Jjanuadr 1-jei szabalyokra tekintettel
mihez kellene igazodnia az esetleges akadaly
megadllapithatésadgidnak elkeriilése érdekében, hanem azt sem,



hogy mindésitett tobbségi befolyadst szerzett egy téarsaségban
2016. januar 1. utan, igy a visszamendleges hatalyu
jogalkalmazéasra vonatkozd hivatkozasa nem alapos.

A felilvizsgalati kérelem

[16]

A felperes felilvizsgadlati kérelmében elsbddlegesen az 1itélet
hatalyon kivil helyezését  és a keresete teljesitését,
madsodlagosan az elséfokl birdsdg 1G] eljarédsra utasitésat
kérte.

Felulvizsgadlati kérelme 1I/1.-I/4. pontjaiban ismertette az
adbéregisztracids eljarast, az elsé- és a masodfoku
hatadrozatokat, a keresetet, illetve a jogerds itéletet.
Felilvizsgalati kérelme II. pontjdban kifejtette, hogy az
elséfoku birdéséag jogsértden alkalmazta Magyarorszag
Alaptorvényének 25. cikkét, a Jat. 2.§ (2) bekezdését, 15.§
(1) bekezdését. Alladspontja szerint a perben elddéntendd
Jogkérdés az volt, hogy az Art. 24/C.S (2) bekezdésének 2016.
januar 1. napjatol hatélyos, az adoézo adbétartozasa
O0sszeghatara tekintetében 5.000.000 Ft-ra csokkentett mértékre
médositott rendelkezése a felperes 2013. oktdéber 23. napja
elétt keletkezett, illetve ezen hatédrnappal lezarult vezetdi
tisztségviseldi jogviszonyadra kihatd hatdlylt-e.

Hangsulyozta, hogy wvalamely Jjogszabadly nem csupan akkor
minésiilhet a visszahatdé hatdly tilalmdba {#tkodzdnek, ha a

jogszabalyt a jogalkalmazd visszamendlegesen léptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatédlyba 1léptetés nem
visszamendélegesen tortént ugyan, de a jogszabaly

rendelkezéseit a Jjogszabaly hatdlyba 1lépése eldétt létrejott,
illetve 1lezadrult jogviszonyokra is alkalmazni kell. Az Art.
rendelkezései 2016. Jjanudr 1. napjadig nem Onmagdban az
adbétartozast szankciondlték, hanem egyméssal konjuktiv
kapcsolatban &ll1l6 feltételekhez, 1igy a tartdésan fenndlld és
jelent6s, azaz 15.000.000 Ft-ot meghaladé addétartozéshoz
fliztek targyi akadaly megallapithatdésadgot. A MéA tv. 7.§ (1)
bekezdése egyértelmlien szigoritotta az Art. 24/C.S (2)
bekezdés a) pont ab) alpontjdt azzal, hogy az adbtartozéas
O0sszeghatarat csokkentette 5.000.000 Ft-ra, azaz 2016. januéar
1. napjaval kezdédd hatéllyal szigoritotta az addzasi
szempontbd6l kockazatosnak minéstld személyek kizarasat
eredményezd konjuktiv feltételeket. Az 0Gj szabadlyozast pedig a
Kft.-ben betoltdott, és 2013. oktdber 23. napjan lezédrult
igyvezetdi jogviszonya alatt, illetve a tarsasag 2015. julius
19-i jogutdd nélkiili megszilinése iddépontjdig, pontosabban 2016.
janudr 1. napjdig nem ismerhette. Igy az adéregisztracids
eljaras viszonylatdban, és a Jjogintézmény varhatd szankcidi
tekintetében kizardlag a 2016. janudr 1. napjaig érvényes és
hatdlyos feltételekhez igazithatta lgyvezetdi tevékenységét. E
szabdlyozds ismerete hidnyadban, az addéregisztréacids eljéréas



jogintézménye tekintetében a Kft. 15.000.000 Ft-ot meg nem
haladdé tartozédsa 2016. januadr 1. napjidig nem mindésiilt jelentds
hiadnynak, minek folytadn a cég mikddése, illetve a felperesi
magatartds sem volt jogellenesnek tekinthetd.

[20] Az alperes ellenkérelmében az itélet hatadlydban fenntartasat
kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[21] A felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[22] A felilvizsgédlati eljardsban a Kuria a Jjogerds hatarozatot
csak a feltulvizsgalati kérelem keretei koOzott vizsgalhatta
felil (Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.S (2) bekezdés, BH2002.
490., KGD2002. 262.), arrdl kellett dontenie, hogy az elséfoku
birbdésdg a keresetet jogszerlen birdlta-e el.

[23] Rogziti a Karia, hogy felperes és az addéhatodsag
adbéregisztricids eljéarés részeseil (Art. 24/C.§, 24/D.S)
voltak, amelyben az &llami addbhatdésdg az addzdk addszamanak
megdllapitidsdt megeldzden megvizsgalja, hogy fenndll-e az
addészam megadllapitadsédnak valamely akadalya, de a tdrvényben
meghatarozott kizard okok vizsgédlatéara nemcsak Gjonnan
alapitott cégek esetében keril sor, hanem a vezetd
tisztségviseld, 1lletve meghatdrozott tagok személyét érintd
valtozasbejegyzés esetén is.

[24] Az addbregisztracids eljdrds szabilyait az egyes addétdrvények
és azzal Osszefiiggd egyéb torvények mdédositasardl szdld 2011.
évi CLVI. torvény 293.§8-a iktatta be az Art.-be 2012. januar
1-jei hatédllyal. E torvényhelyhez fzétt indokoléds szerint: ,A
feketegazdasadg elleni kiizdelem 0Uj eszkOzeli az addregisztracids
eljaras és a fokozott adbhatdésagi feligyelet. Az
adéregisztrécidés eljarads célja, hogy azon, meghatdrozott
kritériumoknak megfeleld személyek, amelyek magatartasukkal
hozzajarultak ahhoz, hogy olyan addzok, amelyek az
addéhatdésadghoz torténd bejelentkezési  kotelezettségliiknek a
cégbirbdsidghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei
benyijtasaval tesznek eleget (tovabbiakban: addzd), Jelentds
adétartozast halmozzanak fel, Jjelentdés Jjogsértést kovessenek
el, vagy elérhetetlenné véaljanak az adbhatdésdg szamara, Uj
addézd alapitédsaban, vagy mikodésében meghatdrozott korilmények
fennadlléasédig, vagy meghatédrozott ideig ne vehessenek részt.

A kivant cél elérése érdekében az addhatdésdg az addzd addszamanak
megallapitédsat megeldzden megvizsgalja, hogy all-e fenn olyan,
a torvényhelyben  felsorolt kizardé ok az addézd vezetd
tisztségviseldjével, képviseletre Jjogosult tagjaval, vagy
korléatolt feleldsségu t4rsasagqg, zartkorlen mikodd
részvénytdrsasadg esetében az 50 szazalékot meghaladd mértékd
szavazati Jjoggal rendelkezd tagjaval, vagy részvényesével
szemben, amely az addbdszam megallapitdsanak akadalyat képezi.

A torvény - annak érdekében, hogy az Onhibdjukon kivil tartozast



[25]

felhalmozé adbdzdék vezetd tisztségviseldi, idilletve tagjai,
részvényesei ne essenek el az 0j addzd alapitasénak, illetve
mas addézd mikodésében torténd részvételnek a lehetdségétdl -
lehet&séget biztosit a torvényben felsorolt esetekben és mdédon
a fenti jogkdovetkezmények aldli kimentésre."

Az Art. 24/D.S (1) Dbekezdése alapjan az allami addé- és
vamhatdésdg a 17.§8 (1) bekezdés b) pontja szerinti addzdk
vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, képviseletre Jogosult
tagja, vagy a korlatolt felelésségli téarsasag, =zartkorlden
mikodsd részvénytdrsasdg esetében az 50 szédzalékot meghaladd
mértékl szavazati Jjoggal, vagy mindésitett tobbségl befolyissal
rendelkezd tagja, részvényese, ilyen mértékd szavazati joggal,
vagy mindésitett tobbségi befolyassal rendelkezd tag,
részvényes hianyaban barmely tagja vagy részvényese,
egyszemélyes gazdasdgil tarsasidg esetében a tag vagy részvényes
személyében toértént vadltozasrdl tortént tudomésszerzést
kovetéen 30 napon belil megvizsgalja, hogy a valtozads miatt
bekovetkezett-e a 24/C. § (2) Dbekezdésében meghatarozott
valamely akadéaly.

Az Art. 24/D.S (1) bekezdésében felhivott torvényhely, az Art.
2015. december 31-ig hatadlyos 24/C.S (2) bekezdés a) pont ab)
alpontija szerint az allami addhatobdséag az adbszéam
megédllapitasat megtagadja, ha az adoézd vezetd
tisztségviseldje, képviseletre jogosult tagja, vagy korlatolt
feleld&sségl tarsaséag, zartkdrlien mikodd részvénytarsasag
esetében az 50 szazalékot meghaladd mértékd szavazati joggal,
vagy mindsitett tobbségl befolydssal rendelkezd tagja, vagy
részvényese, egyszemélyes gazdasadgili tarsasdg esetében a tag
vagy részvényes (e § alkalmazasdban a tovabbiakban: tag)
olyan, a 17.§ (1) Dbekezdés b) pontja szerinti mas addzd
jelenlegi, wvagy volt vezetd tisztségviseldje, vagy tagja,
amely az adbdszdm megadllapitdsa iranti kérelem benyujtéasénak
napjat megeléz8d 5 éven belil az adllami add- és vamhatdsagnal
nyilvadntartott, tulfizetéssel csokkentett, 15 millidé forintot,
a legnagyobb addételjesitménnyel rendelkezd addzdbk esetében 30
millié forintot meghaladd addétartozassal Jjogutdd nélkill szlnt

meqg, feltéve, hogy a mas adbzdbban fennalld vezetd
tisztségviseldi, wvagy tagi Jjogviszony a felszamolds vwvagy a
kényszertdrlési eljdras kezdd napjat megeldzE 180. napon,

illetve azt kovetben barmelyik nap fenndllt.
A Méd.tv. 7.8 (1) bekezdése alapjan az Art.-nek 2016. januar
l-napjatdél hatédlyos 24/C.S (2) bekezdés a) pont ab) alpontja

értelmében az adllami ado- és vamhatdséag az addszam
megédllapitasat megtagadja, ha az adoéozd vezetd
tisztségviseldje, cégvezetdje, képviseletre Jogosult tagja,
vagy korlatolt felel&sségt tarsaséag, zartkortien mikodd

részvénytdrsasadg esetében az 50 szazalékot meghaladd mértékd
szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségi befolyassal
rendelkezé tagja, részvényese, ilyen mértékd szavazati joggal,



vagy mindsitett tobbségi befolyassal rendelkezd tag,

részvényes hianyaban barmely tagja vagy részvényese,
egyszemélyes gazdasdgil tarsasidg esetében a tag vagy részvényes
olyan, a 17.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti mas adobdzd

jelenlegi, vagy volt vezetd tisztségviseldje, cégvezetdie,
tagja, vagy részvényese, amely az addszam megidllapitasa iranti
kérelem benyUjtdsanak napjat megeldézb6 5 éven belill az 4allami
ado- és vamhatdsagnal nyilvantartott, tulfizetéssel
csokkentett, 5 millid forintot, a legnagyobb
adételjesitménnyel rendelkezdé addzdk esetében 10 milliod
forintot meghaladdé addétartozassal Jjogutdd nélkiil szlnt megqg,
feltéve, hogy a mas addbdzdban fenndlld vezetd tisztségviseldi,
cégvezetdi, tagi wvagy részvényesi Jjogviszony a felszamolés
vagy a kényszertorlési eljards kezdd napjadt megeldzb 360.
napon, illetve azt kovetden badrmelyik nap fenndllt.

A felperes sérelmezte az addbhatdésdg részérédl az Art. 2016.
januar 1l-napjatdél hatédlyos 24/C.S (2) bekezdés a) pont ab)
alpontja alkalmazasat.

Ramutat a Karia, hogy az Alkotménybirdésdg (a tovabbiakban: AB)
a 3045/2017.(ITITI.20.) AB szamU hatdrozatédval az eldterjesztett
alkotmédnyjogi panaszt elutasitotta, az Art. 24/C.S (2)
bekezdése alaptdorvény-ellenességének megdllapitdsédra iranyuld,
az Alaptdorvény XXVIII. cikk (4) Dbekezdésével Osszefliggésben
eléterjesztett alkotmédnyjogi panaszt, valamint a mulasztéssal
eléidézett alaptorvény-ellenesség fenndlléasédnak
megallapitédsdra iranyuld inditvanyt visszautasitotta.

Az AB hatarozatanak indokolédsa szerint:

A panasz szerint az Art. Uj rendelkezései a Jogszabily
hatdlyba 1lépését megeldz8d idében keletkezett események Jogi
megitélését a jogalanyokra nézve hatranyosan megvaltoztatjak.

A Méd.tv. szémos részletszabilyt illetdden szigoritotta az
adéregisztrdcidés eljarashoz kapcsolddd rendelkezéseket, ezek
egyike, hogy az addbregisztracids eljarassal Osszefiggd -
adétartozasra vonatkozd - Osszeghatidrok a kordbbi 15-, illetve
30 millié forintrdél 5 és 10 millidé forintra csdkkentek. Az
addéregisztracids eljarédsban egyebek kozott vizsgdljdk az
adészam megédllapitdsa iradnti kérelem benyujtadsédnak napjat

megeldzd 5 éven belil az addézdbhoz kothetd korédbbi
adbétartozéasat.

A Méd.tv. 146.§ (2) bekezdése mésodik fordulata értelmezhetd
agy, hogy 2016. januar 1-Jjét kovetden az addszam

megadllapitasara iranyuld kérelemnek akadadlya az, ha az addzd
vezetd tisztségviseldje a kérelem benyljtdsat megeldzd 5 éven
beltil olyan adbézdé6 tagja volt, amelynek a csoOkkentett

O0sszeghatarok szerinti addtartozasa allt fenn. A panaszt
benytjtdé maganszemély 2016. Januar 19-t61 valt tarsasag
ugyvetéjévé. A mésik cég addszamat 2012. december 2-4an

jogerdére emelkedett hatarozattal az addhatdsag tordlte, ekkor
a panaszos al5 millidé forintndl kisebb addétartozéast felhalmozd
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cégnek a tagja volt, a cég 2015. 4prilis 10-én jogutdd nélkil
megszUint, a céget a cégjegyzékbdédl 2015. majus 21-i1i hatédllyal
torolték.

A Méd.tv. 146.S (2) bekezdése nem zarja ki szovegszerlen azt,
hogy a mdbédositds hatalybalépését megeldzéd 5 éven belili
jogviszonyokra is az Art. mdbdositott és az addzdéra a
koradbbindl hatranyosabb szabidlyadt alkalmazni kell. Az Art.
médositott szabalya a panaszost tartdsan, a kordbbi cég
megszlinésétdl szamitott ot évig kizdrja az Ugyvezetdvé
valasbdél. A panaszban kifogédsolt mdédositds hatédlybalépésig a
panaszossal szemben az adbdregisztricids eljarasban akadadly nem
meriilt volna fel a panaszban ismertetett tényvallads alapjan.
Vagyis vezetd tisztségviseldvé valadsat az Art-nek a Mod.tv.
7.S-aval mdédositott 24/C.S (2) Dbekezdése =zarja ki a panasz
szerint. Az Alkotmdnybirdsdg tobbszdr kifejtett 4&llaspontja
szerint valamely 1j szabalyozéas kiterjedhet a mtltban
keletkezett jogviszonyokra 1is, azonban e Jjogviszonyokbdl

szarmazd jogokat-kdtelezettségeket hatranyosan csak a
hatdlybalépés utédni 1idétédl érintheti {30/2014.(IX.30.) AB
hatdrozat, [106], 3208/2013.(XI.18.) AB hatdrozat, [58]-[60]}.
A 3001/2014.(1.24.) AB végzés (Indokolds [26]) szerint a

jogadllamisadghoz szervesen kapcsoldédd jogbiztonsdg elvének
maradéktalan érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a
jogszabalyok a kihirdetésiiket megeldzd idére ne
dllapithassanak meg kotelezettséget és ne nyilvéanithassanak
valamely magatartédst jogellenessé.

Az addéregisztracids eljaras 2012. januar 1-jétdl létezik. A
panaszban kifogasolt  Gj szabdlyok az adétartozésnak a
mértékére vonatkoznak. A mddositds ugyan alkalmazhatd a
multban keletkezett tényeket illetden is, de jogalakitd hatésa
a jovére nézve van, a Mdéd.tv. a hatdlybalépése utani idétdsl
dllapit meg kotelezettséget. Az Alkotmanybirdésadg a 7/2016. (IV.
6.) AB hatédrozatadban (Indokoléds [21]) rogzitette, hogy a
visszahaté hatdlylt jogalkotéds tilalom egyfeldél nem abszolut,
masfeldl mivel az Alkotmanybirdsdg altal vizsgdlt Jjogviszonyok
szilkségképpen kildnbdznek egymastdl (kdzjogi wvagy maganjogi
jellegliek, folyamatban 1levék wvagy mér teljesedésbe mentek,
révid tavuak, esetleg tartédsak, érvényesek vagy mar
keletkezésiikkor érvénytelenek, stb.), az Alkotménybirdsag
esetrdl esetre vizsgdlja meg, hogy megvaldsul-e a jogbiztonséag
sérelme, a visszahatd hataly tiltott alkalmazasa. Az
inditvanyban kifogasolt rendelkezés altal nem sérilt
alaptorvény-ellenesen a visszahatd hataly tilalma, a
torvényhely a hatadlybalépése eldétt 1létrejdtt Jogviszonyokra
nem vonatkozik, és a hatdlybalépése eldtti idére
kotelezettséget sem &allapit meg, kotelezettséget terhesebbé
nem tesz, jogot visszahatdé hatdllyal nem von el, illetve nem
korlédtoz, tovédbbd jogellenessé nem nyilvadnit a hatalybalépése
elétti idére valamely magatartédst. A jogszabadly csupéan eldre



jelzi, hogy ha meghatadrozott addzdéi eldélettel - viszonylag
Jjelentds addétartozéas felhalmozéasaban kozremikodéssel -
rendelkezdé maganszemélyt kisérelnek meg Dbejelenteni vezetd
tisztségviseldként vagy a torvény szerinti szavazati joggal
rendelkezé tagként, akkor az akadédlyozni fogja az addszam
megallapitésat. Valamely tisztség elnyerésének vagy
betdltésének feltételeit meg 1lehet valtoztatni; ez nem a
tiltott visszahatd  hatdly kérdését veti fel, hanem a
jogszabdly alkalmazédsadra vald felkészliléshez sziikséges kelld
idével hozhatdé kapcsolatba {3209/2015.(XI.10.) AB hatéarozat,
Indokolés [481-[53]1}. Az Alkotmanybirdésdg mér a korabbi
gyakorlatédban is hangsulyozta, hogy a jogszabdly alkalmazasara
valé felkészliléshez sziikséges kelld idé megallapitésa és
biztositdsa a Jogalkotd feleldbsséggel terhelt mérlegelésének
és doéntésének  figgvénye. Az alkotmédnyellenesség <c¢sak a
jogszabdly alkalmazadsédra vald felkészlilést szolgdld iddtartam
kirivdé, a Jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd wvagy sértd
elmaradédsa, 1lletdleg hianya esetén &llapithatdé meg. Annak
elbirdlédsa, hogy valamely konkrét Jjogszabidly esetében mennyi
id6é szlkséges a jogszabadly alkalmazédsara vald felkésziiléshez,
gazdaséagpolitikai, szervezési, miszaki stb. szempontok
figyelembevételét sziikségessé tevd mérlegelési kérdés, vagyis
nem alkotmanyjogi probléma {3209/2015.(XI.10.) AB hatéarozat,
Indokoléas [51]}. A Jjelen esetben nincs kelld kovetkeztetési

alap annak megdllapitédséara, hogy a felkésziilési idé - a
jogszabdlyi rendelkezésekhez wvald alkalmazkodas lehetetlenné
tételével - a jogbiztonsdgot sulyosan veszélyeztette volna.

Az inditvany Dbenyljtéasat kovetden, 2017. Januar 1-jétdl az
egyes addétorvények és mas kapcsolddd torvények mbdbdositéasardl

sz616 2016. évi CXXV. torvény 173.§ (1) bekezdése
kiegészitette az Art. 24/C.S§S-4t. Az 1Uj (6b) bekezdés a
kimentési kérelem alkalmazasi korét mbédositotta. A

médositdssal a torvény kimentésre vonatkozd rendelkezései
differencidlttd véaltak annak fliggvényében, hogy az akadéllyal
érintett tag, részvényes milyen mértékd részesedéssel
rendelkezett az addzd gazdasdgi tarsasédgban, milyen redlis
radhatédsa lehetett azon gazdasdgi folyamatokra, melyek a
tartozds felhalmozasahoz 1illetve az addregisztricids akadaly
kialakulédsahoz vezettek.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirdésdg az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta."

Az Alkotménybirdsagrdl szdld 2011. évi CLI. torvény 39.§ (1)

bekezdése szerint. ,Ha e tdrvény eltérbden nem rendelkezik, az
Alkotménybirdésdg dontése mindenkire nézve kotelezdé.". Az AB
részletesen ismertetett 3045/2017.(I11.20.) AB szamu

hatdrozata tartalmazza tehat, hogy a felperes &ltal kifogésolt
Uj szabadlyok az addbtartozdsnak a mértékére vonatkoznak. A
médositds ugyan alkalmazhatd a multban keletkezett tényeket
illetéen 1is, de Jjogalakitdé hatédsa a Jjovére nézve van, a
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Moéd. tv. a hatadlybalépése utani idétél allapit meg
kotelezettséget. Valamely tisztség elnyerésének vagy
betdltésének feltételeit meg lehet valtoztatni; ez nem a
tiltott visszahaté  hatdly kérdését veti fel, hanem a
jogszabdly alkalmazdsara vald felkésziléshez sziikséges kelld
idével hozhatdé kapcsolatba.

A Jjogalkotd részérdl meghatdrozott azon rendelkezés folytén,
hogy az AB doéntése mindenkire kételezd, a Karia csak és
kizardan azt &llapithatta meg, hogy az elséfokl birdsag helyes
jogértelmezéssel és jogalkalmazéssal 4&llapitotta meg az
alperes hatarozatédnak Jjogszerliségét a kereseti kérelem keretei
kozott. A felperes tévesen hivatkozott a wvisszahatd hatédlyra,
kimentési kérelmét tovdbbad nem bizonyitotta, igy azt a hatdség
jogszerlien utasitotta el.

Mindezek folytadn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S-anak
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.§8-&dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes felilvizsgadlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
felilvizsgalati eljdrasi illeték viselésérd6l a Karia az
illetékekrdél sz616  1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3)
bekezdése, 50.S-4nak (1) bekezdése, a kbltségmentesség
alkalmazéasardl szd6ld 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-a&nak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet targyalédson biralta el.

, 2018. februar 22.

Lomnici Zoltdn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk.bird



