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Az inditvany eldterjesztédéje: IV. rendl terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

Az emberrablas blntette miatt az I. rendd terhelt és térsai ellen
folyamatban volt blintetdlgyben a IV. rendd terhelt altal benyljtott
felllvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Kecskeméti ToOrvényszék
2.B.281/2015/41. szami, illetve a Szegedi ftélétabla
Bf.II1.67/2016/30. szamu itéleteit a IV. rendd terhelt tekintetében
hatédlyaban fenntartja.

A felllvizsgalati eljarédsban felmerilt 15.000 (tizendtezer) forint
blintigyi koéltséget az allam viseli.
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A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Térvényszék a 2015. november 30-an kelt
2.B.281/2015/41. szadmu itéletével a IV. rendl terheltet emberrabléis
blintettében [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont] mondta ki bindsnek,
és ezért 4 évi szabadsagvesztésre és 4 évi kozigyektdl eltiltéasra
itélte azzal, hogy a szabadsédgvesztés végrehajtdsi fokozata bortodn,
és abbbdl a terhelt legkordbban a Dbintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

A IV. rendd terhelt tekintetében kétirdnylu fellebbezések alapjan
eljarva a Szegedi 1Itélétabla a 2016. Junius 14-én kihirdetett
Bf.II1I1.67/2016/30. szamu itéletével a Iv. rendd terhelt
szabadsagvesztésének tartamadt 5 évre sulyositotta; egyebekben az
elséfoku itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

IT.

A Jjogerds itélet ellen a terhelt terjesztett eld felilvizsgalati
inditvanyt hatdlyon kivil helyezés, és 0j eljarads lefolytatéséara
utasitas érdekében.

Indokai szerint {dgyében 2015. februdr 23-an rendelték el az
elézetes letartdztatésat, nyomozasi birdként pedig annak teljes
tartama alatt ugyanaz a bird Jjart el, aki késbébb az lUgyben a
tdrgyaldst vezette, és {lgydontd hatdrozatot hozott. A terhelt
dlléspontja szerint elitélése erre vezethetd vissza. Hangsulyozta,
hogy az lUgyben nem érzi magadt blndsnek, a birdésdg pedig az altala
sérelmezett jogszabdlysértés miatt itélte el.

A  Legfdébb  Ugyészség a BF.551/2018/1. szama dtiratéban a
felilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak, és a Jjogerds
itélet hatédlydban fenntartasadt inditvanyozta.

Indokai szerint az inditvanynak a blndsség megidllapitisat sérelmezd
része torvényben kizart, mert a felilvizsgalati eljarédsban nemcsak
a tényallas, de mindaz tamadhatatlan, ami a tényalléas
megadllapitidsédhoz vezetett, igy a tényallds megalapozottsidga és a
bizonyitékok mérlegelésének mikéntje sem.

Az eljards tartama alatt hatdlyos 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: kordbbi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
birdésag tovabbi eljdrasabdl kizart, aki az idgyben nyomozasi
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birdként Jjart el. Az iratok tartalma szerint dr. Fodor Endre az
igyben nem Jart el nyomozasi birdként, kizardlag a vademelést

kovetden dontott a terhelt elbzetes letartdztatéasanak
fenntartédsardél, majd - az elséfokt itélet meghozatala utédn - annak
megszintetésérdl.

Ekként a tanadcs elndbke még a koradbbi Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak 2017. é&prilis 19. napjatdél hatédlyos szdvege alapjédn sem
minéstlt volna az eljarédsbdl kizartnak, ami a nyomozasi bird
mellett a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
elintézésében részt vett Dbirdt is kizdrta az Ugy érdemi
elbirdlasébdl.

ITI.

A Kuria a felilvizsgadlati inditvadnyt a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tanacsilésen biralta el.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni Jjogi - és nem pedig ténybeli - kifogas lehetdségét
biztositja. E Jjogorvoslati méd kizardlag a Be. 649. § (1)-(5)
bekezdésében [az inditvany eldéterjesztésekor a koradbbi Be. 416. §
(1) bekezdés a)-h) pontjaiban] megjeldlt anyagi és eljarasjogi
okokb6l vehetd igénybe, a fellilvizsgalati okok torvényi kodre nem
bévithetd.

A Dbirdsag jogerds igydontd hatdrozata ellen az inditvany
elbterjesztésekor hatadlyos kordbbi Be. 416. § (1) Dbekezdés <c)
pontja alapjan valdéban feliilvizsgdlatnak wvan helye, ha a birdsag
jogerds Ugydontd hatdrozatadt a kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés II-
IV. pontjédban meghatdrozott eljédrédsi szabdlysértéssel hozta meg. A
kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés II. pont Db) alpontja alapjan
feltétlen eljarédsi szabdlysértés, ha az 1itélet meghozataldban a
toérvény szerint kizart bird vett részt.

A 2018. Jjulius 1. napja o6ta hatdlyos 2017. évi XC. torvény (a
tovébbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés d) pontja a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt eljarasi szabdlysértések miatt teszi
lehetdévé a fellilvizsgdlatot, azonban az utdébb emlitett torvényhely
b) pontja szintén feltétlen eljarédsi szabadlysértésként hatarozza
meg az itélet meghozataldban torvényben kizart bird részvételét. Az
inditvany alapjan tehat felilvizsgalatnak helye van.

A korabbi Be.-nek az eljards teljes tartama alatt hatalyos 21. §
(3) bekezdés a) pontja akként rendelkezett, hogy a birdsadg tovabbi
eljarasabdél ki van zéarva, aki az ligyben nyomozéasi birdként Jart el.
A korabbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjdnak a 2017. aprilis 19-
t8l - azaz mar az alapiigy jogerds befejezését kdvetbden - hatédlyos
szovege szerint a vademelést kovetden a birdsdg tovabbi eljiraséabdl
ki wvan zarva, aki az lUgyben a vademelés eldtt nyomozadsi birdként
vagy a nyomozasi birdé hatédrozata elleni fellebbezés targyaban
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eljart. Ugyanigy rendelkezik a hatdlyos Be. 14. § (3) Dbekezdés a)
pontja is.

Mind a koradbbi Be. 606/B. § (1) bekezdése, mind a Be. 869. §-a
pontos szabdlyozadst tartalmaz arra nézve, hogy a tdrvény médositott
rendelkezése alapjan - a nyomozasi birdén kiviil - a nyomozas soran
egyes kényszerintézkedések targyadban eljart torvényszéki egyesbird
a 2013. november 22. napja, a nyomozasi bird és a torvényszéki
egyesbird hatdrozata elleni fellebbezés elbiradlédsdban részt vett
torvényszéki, illetve itéldtablai bird pedig a 2016. november 30.
napja utadn indult eljédrédsokban mindsiil kizartnak.

Kovetkezésképp wvaldban lehet jelentdsége annak, ha a perbirdként
eljadrd személy kordbban nyomozéasi Dbirdként Jart el, vagy a
hatédrozata ellen Dbejelentett fellebbezések elbirdlasdban vett
részt. A fent hivatkozott rendelkezések alapjan a Jjelen - 2013.
november 22. napja utan, de 2016. november 30. napja eldtt indult -
eljarédsban a nyomozasi biréd, valamint a kordbbi Be.-nek az egyes
biintetfjogi targyu torvények mdbdositasadrdl szdld 2017. évi XXIX.
torvény hatdlybalépésének napjat megeldzd napon hatdlyban volt 207.
§ (6) bekezdésében meghatdrozott igyekben, illetve a héazi d&rizet
eqgy éven tali meghosszabbitésa targyaban a torvényszék
egyesbirdjaként eljdrd bird mindsilt kizartnak. A 2016. november
30-4t kovetden indult eljdrasokban pedig kizart lenne a torvényszék
masodfoklt tanacsanak tagjaként a 215. § (3) Dbekezdése alapjan
eljard, wvalamint a kordbbi Be.-nek az egyes blintetdéjogi targyu
toérvények mbédositasarol sz61d 2017. évi XXIX. torvény
hatédlybalépésének napjat megeldz8 napon hatédlyban wvolt 131. § (3)
bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, i1illetve 486.
§-a alapjan az itéldétédbla tandcsédnak tagjaként eljard bird is.
Jelen ilgyben azonban errdl nincs szd, mert az Ugyddéntd hatdrozatot
hozé tandcs elndke, dr. Fodor Endre a vademelést megeldzdben az
igyben Dbirdéként egyadltaldn nem Jart el. Az eljarasbdél wvald
kizartsdagadt «csak a nyomozasi Dbirdként, illetve az elbzetes
letartdztatds egy éven tuli meghosszabbitdsardl dontd torvényszéki
egyesbirdként wvald eljarédsa eredményezte volna; azonban Jjelen
igyben a IVv. rendd terhelt elézetes letartdéztatésanak
elrendelésérél a vademelést megeldzdbden, 2015. februdr 24-én dr.
Demeter Gabor (Kecskeméti Jarasbirdésdg 8.Bny.163/2015/2. szama
végzés), majd annak a 2015. Jjunius 24, napjaig vald
meghosszabbitadsarél dr. Glick Zsuzsanna (Kecskeméti Jarasbirdsag
19.Bny.239/2015/2. szamu végzés), a 2015. augusztus 24. napjéaig
valdé meghosszabbitdsardl pedig dr. Karpatiné dr. Garaczi Anita
(Kecskeméti Jarasbirdséag 6.Bny.560/2015/2. szamu végzés)
hatérozott. Ekként egy éven tali meghosszabbitédsra, és igy a
torvényszéki egyesbird eljadrdsara pedig nem is kertlt sor.

Az Ugyben az Ugyészség 2015. julius 3-an vadat emelt. Ezt kdvetden
dontott a terhelt elbzetes letartdztatdsdnak fenntartdsardl a dr.
Fodor Endre &ltal vezetett tanadcs a Kecskeméti Torvényszék 2015.
julius 9-én kelt 2.B.281/2015/4. szamu végzésével. A nyomozasi bird
a korédbbi Be. 12. § (4) bekezdése, illetve a kordbbi Be. 207. § (1)
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bekezdése alapjan a vadirat benyujtédsa eldtt a birdsdg feladatait
elldtd, a todrvényszék elndke altal kijeldlt bird. Ekként tehat dr.
Fodor Endre jelen {lgyben nem jart el nyomozadsi birdként, amikor
pedig birdként eljart, azt nem nyomozasi birdként, hanem
perbirdként tette, és ebbéli mindségében dontdott a terhelt eldzetes
letartdztatasdnak fenntartdsardl, majd késébb - a 2015. november
30-an kelt 2.B.281/2015/41-1IT. szamu végzésben - annak
megszintetésérdl is.

Kovetkezésképp minderre tekintettel az eljarasbdl nem volt kizart.
Mindemellett dr. Fodor Endre az eljdrds Jogerds Dbefejezését
kovetben hatdlyba lépett, és alkalmazandd szabalyozas alapjan sem
minésiilt volna az eljarasbdl kizartnak, mert az lUgyben hozott harom
nyomozasi birdi hatédrozat ellen bejelentett fellebbezések
elbirdlasdban sem vett részt. Az {dgyben - valamennyi terheltre
kiterjedbében - harom nyomozasi birdi hatédrozat ellen jelentettek be
fellebbezéseket; ezeket a dr. Sarkdzy Szabolcs, Farkasné dr.
Kramolis Andrea és dr. Oroszi Maria (Kecskeméti Torvényszék
11.Bnyf.142/2015/2. szamu végzés), a dr. SzOrényi Mariann, Dr.
Szuromi MAaria és Dr. Horvathné Dr. Endrényi Mdénika (Kecskeméti
Torvényszék 3.Bnyf.245/2015/2. szémt végzés), valamint a dr.
Sadrkozy Szabolcs, dr. Oroszi Marta és dr. Husek Daniel (Kecskeméti
Torvényszék 11.Bnyf.467/2015/2. szama végzés) Osszetételd tanacsok
birdltak el.

Az inditvany azon része, melyben a terhelt blindsségének
megadllapitasét sérelmezi, torvényben kizart. A Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a felilvizsgdlati inditvanyban a jogerds iUgydontd
hatdrozat &altal megallapitott tényallads nem tamadhatd, a Be. 659. §
(1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a felilvizsgalati
eljaréasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiradléasakor a jogerds igydontd
hatdrozatban megdllapitott ténydllads az iradnyadé. Igy e kdrben
felllvizsgdlatra nem kerilhet sor.

Ekként az inditvannyal tédmadott Ugydéntd hatdrozat a fellilvizsgélt
részében a jogszabalyoknak megfelel, s ezért azt a Karia - miutan
nem észlelt méds olyan eljaradsi szabalysértést sem, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdél koteles
- a Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja szerint hatalydban
fenntartotta; a Dbilnlgyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1)
bekezdés zard fordulata szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,



illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. oktdber 29.

Dr. Marki Zoltadn s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gdbor s.k. el&add
bird, Dr. Konyalstvan s.k. bird
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