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Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II1.449/2018/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsilés

Az iUlés napja: 2018. oktdber 25.

Az uUgy targya: csalas Dblntette és mas

blincselekmények
Terhelt (ek) : ... és téarsai
Elséfok: 6ri Jaréasbirdsag, 2016. januar 29.,
nyilvanos targyaléds, B.1152/2013/48. szamu

itélete

Masodfok: 6ri Torvényszék, 2017. aprilis 25., nyilvénos {ilés,
4.Bf.136/2016/8. szamlu itélete

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztdje: ... III. rendl terhelt és véddje

Az inditvany iranya: a III. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a csaléds bilntette és mas Dblincselekmények miatt ... és
tdrsai ellen folyamatban volt bintetdéiigyben a Gydéri Jarédsbirdsag
B.1152/2013/48. szamu 1itéletét, 1illetdleg a Gydri Toérvényszék
4.Bf.136/2016/8. szamu itéletét ... III. rendld terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
Indokolas
I.

A csalas blUntette és mas blncselekmények miatt ... és téarsai ellen
folyamatban volt biuntetdiigyben a Gydri Jarasbirdésdg a nyilvénos,
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folytatbédlagos targyalds alapjan 2016. Jjanudr 29-én meghozott és

kihirdetett B.1152/2013/48. szami 1téletében ... III. rendd
terheltet blndsnek mondta ki
1 rendbeli folytatdélagosan, blnsegédként elkovetett csalés

blntettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont, bc) alpont, (5) bekezdés b) pont],
rendbeli csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont, bc) alpont, (5) bekezdés b) pont],
rendbeli folytatdlagosan, blnsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznédléaséanak vétségében (Btk. 345. §), és

rendbeli bilinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettében
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].
Ezért &t a birdsdg - halmazati bilintetésiil - 2 év 2 hdénap bdrtdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 50 napi tétel (5.000 forint napi
tétel Osszegl), minddsszesen 250.000 forint pénzblintetésre és 2 év
kozligyektdl eltiltdsra itélte.
Megédllapitotta, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl
legkorabban a bliintetés kétharmad részének kitoltését, de
legkevesebb harom hénapnak a kitdltését kodvetd napon bocsathatd
feltételes szabadséagra.
A birdésdg a III. rendd terheltet az ellene 1 rendbeli kozokirat-
hamisitds blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt
vad aldél felmentette.

Rendelkezett az eljéaras soran felmeriilt blnigyi koltség
viselésérdl.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytadn méasodfokon eljard Gydri
Torvényszék a 2017. 4&prilis 25-én tartott nyilvanos 11lésen

meghozott és kihirdetett 4.Bf.136/2016/8. szami 1itéletében az
elsé6foklu birdsadg itéletét megvaltoztatta:

IITI. rendl terhelt szabadsidgvesztés bintetését és a kozigyektdl
eltiltds mértékét is 4 évre, mig a pénzbiintetés napi tétel szamat
100 napi tételre felemelte.

Az egy napi tétel Osszegét 2.500 forintra csodkkentette.
Megdllapitotta, hogy a III. rendld terhelt a szabadsédgvesztés
bintetés fele 1részének letdltése utan feltételes szabadséagra
bocsathato.

Rendelkezett a maganfél altal eldéterjesztett polgdri jogi igényrdbl
és annak jarulékos koltségérdl.

Egyebekben az elséfoklt birdésdg itéletét ... III. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[11] Az iranyaddé Jjogerds tényallds I. pontja szerint ... II. rendd
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terhelt 2004. november 24. napjatdél 2006. aprilis 18. napjaig, .
V. rendd terhelt 2006. 4prilis 18. napjatdl 2009. é&prilis 9.
napjadig, mig ... I. rendd terhelt 2010. Januadr 1l1. napjatdl
kezdédben 0©6ndlld képviseletre Jjogosult Ugyvezetdje volt a eim 1
szam alatti székhelyen nyilvantartott cég l-nek.

1.

V. rendd terhelt, mint a cég 1 ugyvezetbdje 2009. &prilis 9.
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napjan kelt szerzddéssel Aatruhdzta a cég 1 tulajdonjogat tanua 1-
nek, aki egyben a cég uj lUgyvezetdje lett.

2.
2010 Jjanuarjadban ... II. rendd és ... III. rendld terheltek
megkeresték ... I. rendd terheltet, aki hajléktalan életmbdot

folytatd személy, hogy 20.000 forint ellenében ,vegye a nevére" a
cég l-et. A II. rendld és a III. rendd terheltek kiilon-kiildon és
egyltt is tobb alkalommal megkeresték az I. rendd terheltet, hogy a
cégatruhazédssal kapcsolatban kiilonféle iratokat irjon ala, és ezért
neki alkalmanként 2.000 forintot fizettek. ... I. rendd terhelt a
tdrsasag tevékenységérdl semmit nem tudott, azt mdkddtetni nem
kivanta, a cég tényleges iranyitasat a II. rendl terhelt végezte,
melyben neki a IITI. rendli terhelt segitett. A fentieknek
megfelelden a 2010. janudr 11. napjan kelt szerzd&dés szerint ... I.
rendd terhelt - tanid 1 helyett - 6nadlld képviseletre jogosult tagja
lett az akkor eim 2 szédm alatti székhelyd cég 1l-nek. A fenti
vadltozassal egyideijlileg a cég székhelye a cim 1 szamra valtozott,
amely médosulésokat a Gyéri Torvényszék a kbzhiteles
cégnyilvantartasba 4tvezette. A térsasdg Uj cime nem valds, ott a
cég soha nem mikddoétt, ott az I. rendd terhelt egyik ismerése él.

A cég ©6nalld képviseletre Jogosult tagjara, valamint a cég
székhelyére vonatkoz6é valtozas 2010. Jjanudr 11. napi hatéllyal
keriilt a cégnyilvantartédsba bejegyzésre, a bejegyzés kelte 2010.
Jjanuar 27-e.

3.

A fenti cégatruhdazéidsokat kovetden a terheltek koziil ... I. rendd,

IT. rendd, ... III. rendd és ... IV. rendl terheltek az aldbbi
blincselekményeket kovették el a sértett pénzintézet sérelmére:

IT. rendld és ... III. rendld terheltek elhatdroztak, hogy a
sértett pénzintézettdl forgdeszkdz hitelt vesznek fel a cég 1
nevében. A hitelfelvételhez szikséges dokumentumokat beszerezték,
majd az iratokat kildén-kildén és alkalmanként egylitt eljarva
elvitték ... I. rendd terhelthez, hogy ezeket 1irja alad. Az
aladirédsért tobbszdor ... III. rendld terhelt, mig egy alkalommal
ITI. rendd terhelt 2.000 forintot fizetett az I. rendd terheltnek,
akivel kozolték, hogy az iratok a hitelfelvételhez szlikségesek. A
cég 1 pecsétje ... III. rendd terheltnél volt ezen alkalmakkor és &
pecsételte le az I. rendd terhelt 4ltal aldirt iratokat.

III. rendd terhelt ... I. rendld terhelttel egyitt 2011
dprilisédban megkereste ... IV. rendl terheltet azzal a céllal, hogy
vadllalja el a cég 1 konyvelését - ekkor a cégnek mdr 2009. 6ta nem
késziilt konyvelése - azért, mert a tarsasdg a sértett pénzintézet-
t61 hitelt szeretne felvenni, és ehhez fékoényvi  kivonatok
szliikségesek. Ekkor ... IV. rendd terhelt kérte az I. rendld és a
III. rendl terheltektdl a térsasadg konyvelési anyagat, azonban az
dtadott iratanyag hidnyos volt, és nem volt alkalmas fdékonyvi
kivonat elkészitésére. e IIT. rendd terhelt azonban 2011
juniusaban azt kozdlte ... IV. rendd terhelttel, hogy ,24 o6rédja
van" a térsasdg 2011. m&jus 31. napjara vonatkozd f8konyvi
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kivonatédnak elkészitésére, killonben a cég - médr DbenyGjtott -
hitelkérelmét a bank elutasitja. Mivel a rendelkezésre 4&lléd
bizonylatok hianyosak wvoltak, ... IV. rendd terhelt szabadlytalan
moédon Ugy készitette el a fenti f&konyvi kivonatot, hogy a részére
atadott 2010. december 31. napjara vonatkozd - szintén wvaldtlan
adatokat tartalmazd és ismeretlenil maradt személy altal
elkészitett - f6konyvi kivonat szémadatait kettdvel elosztotta,
majd a valdtlan adatokat tartalmazd iratot hitelfelvétel céljibodl
atadta ... III. rendl terheltnek tugy, hogy kozdlte vele az iratok
elkészitésére vonatkozd fenti tényeket.

Az igy elkészult, wvaldtlan adatokat tartalmazd £8konyvi kivonat
mellett az I. renddq, IT. rendd és III. rendd terheltek a
hiteliigyintézések soran 2009., 2010. és 2011. évekre vonatkozdban
tovabbi wvaldétlan tartalmt f£6konyvi kivonatokat hasznaltak fel,
mivel a tarsasagnak a fenti évekre vonatkozdan nem készilt
konyvelése.

A fent részletezett, valdtlan tartalmua szamviteli iratok
birtokaban, azokat benyltjtva a pénzintézethez, ... II. rendd
terhelt tényleges vezetése alatt mikodd cég 1 nevében a II. rendd
terhelt irédnyitédsa szerint eljdrva ... III. rendd és ... I. rendd

terheltek az aldbbi mdbdbdokon és iddépontokban kiséreltek meg
alkalmanként 10.000.000 forint Osszegl forgbeszkdz hitelt felvenni
a sértett pénzintézet-tdl:
2010. aprilis 27-ét megeldzben ... III. rendld terhelt megkereste
tana 2-t, aki a cég 2, mint hitelkézvetitd cég képviseldje volt,
hogy a fenti 0Osszegl hiteligénylést nyljtsa be a cég 1 nevében a
pénzintézet cim 3 szam alatti fidkjdba. A hitelkérelemhez sziikséges
iratokat a II. rendd és III. rendd terheltek aldirattdk ... TI.
rendld terhelttel. A fenti hitelkérelmet a pénzintézet 2010. majus
6. napjan érkeztette, azonban elutasitotta, mivel észlelték, hogy a
benytjtott szdmviteli mellékletek szadmadatai valodétlanok.
2010. oktdéber 7-én ... I. rendld terhelt ... II. rendld terhelttel
IITI. rendd terhelt ... rakparton taldlhatd irodédja eldtt
taldlkoztak. Ekkor a II. rendld terhelt gépkocsival véaros l-re vitte
I. rendd terheltet és tanu l-et, ahol a sértett pénzintézet cim

4 szadm alatti fidkjédba mentek. A hitelfelvételhez szlikséges
iratokat a II. rendld és a III. rendd terheltek biztositottdk. A
bankfidkba ... I. rendd terhelt tanid 1l-el ment be ¢és ott a
hiteligényléshez sziilkséges iratokat aldirta, melyért a varos 2-be
valdé visszaérkezésiikkor 2.000 forintot kapott a II. rendd
terhelttdl.

ITI. rendd terhelt 2011. 4&prilis 1-jén, a cég 3, mnint
hitelkdzvetitdi tdrsaség képviseldéjeként eljarva a sértett
pénzintézet cim 3 szém alatti fidkjdba ment ... I. rendd és ... IV.
rendli terheltekkel egyltt. Az I. rendl és a III. rendd terheltek
ismételten a fenti Osszegben forgdeszkdzhitel igényt nyuajtottak be.
A hiteligényléshez szikséges iratokat a Dbankban ... I. rendd
terhelt, mig a kérelem mellékleteként csatolt wvaldtlan tartalmt
szamviteli iratokat ... IV. rendd terhelt irta alé.
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I. rendd, ... II. rendd, ... III. rendd és ... IV. rendd
terheltek mindvégig tisztaban voltak azzal, hogy a cég 1 tényleges
tevékenységet nem végez, a felvenni szandékozott hitel O&sszegének
torlesztéséhez szlikséges anyagi fedezettel nem rendelkezik, a
hitelbirdlathoz sziikséges valdétlan tartalmt okiratok
felhasznalasaval, - az alkalmanként 10.000.000 forintos -
hiteldsszeg megszerzése érdekében az I. rendli, a II. rendld és a
ITII. rendd terheltek a pénzintézetet tévedésbe ejtették, melyhez a
IV. rendd terhelt szandékosan segitséget nyujtott, azonban a
sértett tdrsaséag a hitelkérelmeket mindharom alkalommal
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a hitelvizsgadlat soran
benytjtott dokumentumok valdétlan adatait feltarték. Erre
tekintettel a sértett pénzintézetnek kara nem keletkezett.

ITII. rendld terhelt a fenti Dblncselekményeket rendszeres
haszonszerzésre tdrekedve kdvette el.

[24] Az iranyaddé Jjogerds tényallas II. pontja szerint ... III. rendd
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terhelt, aki 2008. évtdl rendszeresen, haszonszerzésre torekedve
kovetett el jelentds kart okozd vagyon elleni blncselekményeket, az
alabbi blncselekményt kovette el.

ITI. rendd terhelt és sértett 1 a 2011. évet megeldzden
hosszabb ideje barati kapcsolatban voltak egymassal. Ezen
ismeretségre tekintettel sértett 1 megkérte a hitelkdzvetitéssel
foglalkozd ... III. rendd terheltet, hogy segitsen neki kivaltani a

meglevd személyi kdlcsonét és egyéb fogyasztadsi célu hiteleit.

IIT. rendd terhelt ezt kihaszndlva azzal a céllal, hogy sértett
l-et cim 5 alatti c¢salddi hézédnak tulajdonjogdt megszerezze, a
sértettet megtévesztette és hitelfelvétel helyett 2011. augusztus
31-én adds-vételi szerz&dést kotott sértett l-el a

F6ldhivatalnadl ... helyrajzi szdmon nyilvantartott, természetben a
cim 5 alatt talalhato, 12 millio forint értékd ingatlan
megvasarldsara. Az adas-vételi szerzbdés adatai szerint ... III.

rendd terhelt a szerzddéskodtéskor 7 millidé forint vételarat
készpénzben &tadott a sértettnek, amelyet valdjaban a sértett soha
nem kapott meg. Az igy létrejott szerzddés alapjédn az ingatlan-
nyilvantartédsban ... III. rendd terhelt tulajdonjogadt a foldhivatal
bejegyezte, igy lehetdvé téve azt, hogy a pénzintézet 2 ... III.
rendli terheltnek nyuajtott 3.5 millidé forint pénzkdlcsdnét biztositd
jelzdlogjogot a ... Korzeti Foldhivatal 2011. oktdéber 21-én az
ingatlan tulajdoni lapjara réavezesse. A III. rendld terhelt sem
sértett 1 hiteleit, sem az 4&ltala felvett ujabb hitelt nem
torlesztette, ezért a cim 5 alatti haz végrehajtédsi eljaras ala
kerilt. Az ingatlanra 2012. Januar 16-4n a Nemzeti Add- és
Vamhivatal ... III. rendd terhelttel szemben fenndlld 5.123.357
forint kovetelés erejéig szintén végrehajtasi Jjogot Jegyeztetett
be.

IIT. rendd terheltnek eredetileg sem 4llt szandékiban sértett 1
hiteleinek a kivadltasa, hanem a célja a sértett tulajdonadt képezd
h4dz tulajdonjogdnak a megszerzése volt. sértett 1-nek azonban
egyaltaldn nem 4llt szandékadban a tulajdondt képezd ingatlan
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értékesitése, az adas-vételi szerz64dés aldirdsakor sem volt
tisztadban azzal, hogy az altala aldirt szerzdédés a tulajdonjog
elvesztését fogja eredményezni, igy ... III. rendd terhelt a
szerzO8dés aladirdsakor sértett 1l-et tévedésbe ejtette, amivel 12
millié forint kart okozott neki, mely kdr a mai napig nem térilt
meg.

II.

A jogerds itélet ellen ... III. rendl terhelt és védéje terjesztett
elé - a Kuarian 2018. marcius 26-4n érkeztetett - felilvizsgalati
inditvanyt, amelynek a Jjogalapjat az 1998. évi XIX. torvény
(tovédbbiakban: koradbbi Be.) 416. § (1) Dbekezdés a) pontjaban
megjeldlt okra alapitottak.

A felllvizsgédlati inditvanyban megfogalmazottak szerint az elséfoku
birbésadg &ltal megédllapitott, és a masodfokl birbdsdg altal érdemben
nem valtoztatott, 4allaspontjuk szerint részben megalapozatlan
tényadlléds alapjan fel kellett volna menteni a III. rendd terheltet
az ellene emelt vadak aldél. A megdllapitott tényallads wugyanis
megalapozatlan, mert az részben hidnyosan kerilt megdllapitésra,
részben ellentétes az iratok tartalmaval, és a birdésag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenil
kovetkeztetett.

A sértett pénzintézet iligyével kapcsolatban eldadtdk, hogy a III.
rendd terhelt nem akarta a pénzintézetet tévedésbe ejteni, wvagy
tartani, és nem akart Jjogtalan hasznot szerezni sem maganak, sem
masnak. Ezen felil abban sem akart kozremikddni, hogy wvaldtlan
adatot wvagy tényt foglaljanak kozokiratba. Hivatkoztak arra is,
hogy a terheltek altal megvaldsitott cselekmények a blncselekmény
megvaldsulasi szakaszail tekintetében nem érték el azt a szintet,
amely alapjan a kisérlet megvaldsitdsdt meg lehetett wvolna
dllapitani.

Megitélésiik szerint a terheltek magatartésa legfeljebb az
eldékészilet stadiumédig jutott, de csalés blincselekménye
vonatkozasdban az eldkésziilet nem Dblntethetd. A terheltek altal
megvaldsitott azon cselekmény, hogy a hiteligénylést beadtdk a
pénzintézethez, még nagyon téavol volt ahhoz, hogy a blncselekmény
befejezetté valhasson. Ezen fellil az elkdvetés eszkdze és mddja
abszoltt mértékben alkalmatlan eszkdz és mdéd volt, nem véletlen,
hanem elkeriilhetetlen volt, hogy a hitelkeret igénylése mindharom
esetben rovid vizsgadlat utédn elutasitéasra kerilt.

Kihangstulyozték, hogy fontos tény, miszerint forgbeszkdzhitel
szerz8dés megkdtése céljdbdl keriiltek az iratok benyljtésra, és nem
k6lcsonszerz8dés megkdtése céljdbdl. A hitel és a kdlcsdon fogalmak
nem ugyanazt Jelentik. Amennyiben a terheltek konkrét pénzhez
kivadntak wvolna jutni, abban az esetben a cég pénzébdl kiilonbodzd
vdllalkozashoz szlikséges eszkdzbket kellett volna vasarolniuk, a
bankkal torténd eldbzetes egyeztetés utadn, az eszkozdket, és a
szadmlat be kellett volna a pénzintézet részére mutatniuk, és csak
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azutan, utéfinanszirozas keretében juthattak volna konkrétan
pénzhez.

Mésrészrél az sem biztos, és nem kétséget kizardan bizonyitott,
hogy a terheltek az esetlegesen ténylegesen megkapott pénz
vonatkozasédban blincselekményt akartak volna elkdévetni. Onmagédban az
a tény, hogy a hitel igénylésekor prdébadltdk magukat a wvaldsagnal
jobb szinben feltiintetni, nem feltétleniil Jelenti azt, hogy a
megvasarolt targyi eszkdzoket ne haszndltdk volna, és az ebbdl
realizalt haszonbdél ne fizették volna vissza a kolcsont.
Alldspontjuk szerint a csalds blincselekménye akkor jutott volna a
kisérlet szakaszaba, amikor a hitelszerzd&8désre vonatkozdé 1igény
elfogadédsa és a hitelszerzd&ddés megkdtése utan eldterjesztettek
volna egy  hitelkeret terhére igénybe venni kivant k&lcson
megkdtésére vonatkozd igényt, és ehhez kapcsolddd iratanyagot, akar
a megvasarolt eszkoz, akar az azért fizetett ellenérték, akir a
szémla vonatkozdsédban ez az iratanyag hamis lett volna.

A terhelt és véd&je kifogasoltdk azt 1s, hogy a Dbirdsdgok a
tényallast kizardélag ... I. rendd terhelt dltal elmondottak
alapjan allapitottak meg.

Az lUzletszerliség megadllapitédsat is tévesnek itélték meg. Ezt azzal
indokoltdk, hogy a hiteligénylés visszautasitasa miatt az igénylés
egymast kovetd tobbszori benyljtidsa ugyanazon pénzintézet tobb
fidkjadban nem alapozza meg a tobbszdri elkovetést és ekként a
halmazatot.

A hamis maganokirat felhaszndlédsa Dblincselekményt a III. rendd
terhelt ugyancsak nem kovette el. Jelen lUgyben nem vitattdk, hogy a
hamisitott maganokiratot felhasznalték, de nem Jjog vagy

kotelezettség 1létezésének, megvaltozdsanak, vagy megszinésének
bizonyitadsara, hanem egy tény, a cég 1 gazdasdgli helyzetének
bemutatéasédra. Vagyis hidba volt a felhaszndlt maganokirat nem valds
tartalma, a pénzintézethez DbenyGjtdsa nem valdsitotta meg e
blincselekményt.

sértett 1 iigyével kapcsolatban akként érveltek, hogy a III. rendd
terhelt a sértettet nem ejtette és nem is tartotta tévedésben, és a
részére ilyen Jjellegll magatartasok eredményeképpen kart sem
okozott. Allaspontijuk szerint nincs a rendelkezésre alloé
bizonyitékok mérlegelésének olyan médja, amely alapjan azt lehetett
volna megédllapitani, hogy sértett 1 nem tudta, hogy milyen
szerz&dést ir alad. Hivatkoztak arra 1is, hogy az adés-vételi
szerzdbdésen fellil a sértett az Ugyvédi tényvazlatot és megbizast is
aldirta, ebben az okiratban is lefektetésre keriilt az adas-vételi
szerz&ddés tartalma, és az a tény, hogy a sértett a szerzddést
elolvasta, megértette, az okirat tartalma szamara egyértelmd, sajat
nevében, befolydsmentes szabad akarat alapjan jart el. Megitélésiik
szerint a Jjogbiztonsdgot alapjaiban veszélyezteti egy olyan birdi
doéntés, amely eqgy igyvéd altal szabdlyosan ellenjegyzett
szerz8désrbl kimondja, hogy az azt alaird személy nem tudta, hogy
mit ir aléd, ugy, hogy ennek a megdllapitédsnak az aldtamasztasara -
az aldird sajat vallomdsan kivill - semmilyen mas bizonyiték nem 411
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rendelkezésre.

Sérelmezték azt is, hogy az ingatlan értékének, és ennek alapjan a
csalédssal okozott ka&r értékének megdllapitdsa nem volt megalapozott
és jogszerd, miutédn igazsagigyi szakértd sem kerillt kirendelésre az
ingatlan értékének meghatdrozasara. A  polgéari jogi igényre
tekintettel kiildondsen indokolt lett wvolna igazsagigyi szakértd
bevonasa az igybe.

Az inditvanyozdk utaltak arra is, hogy a méasodfokt birdsdg tovabbi
enyhité kérilményként nem értékelte a III. rendd terhelt javara,
miszerint megsziiletett a harmadik gyermeke, akit egyediil nevel és
gondoz. Ezen feliil a terhelt médsik kiskort gyermekét is egyedil
neveli és gondozza, harmadik gyermekét pedig téamogatja.

Minderre figyelemmel a III. rendd terhelt és véd&je elsbd8dlegesen a
masodfokl Jjogerds hatadrozat megvaltoztatdsat és a III. rendd
terheltnek az ellene emelt Osszes vadpont aldli felmentését,
masodlagosan a tamadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését, és
az elséfoku birbdsag aj eljaras lefolytatéasara utasitésat
inditvanyoztak.

A Legfdébb Ugyészség BF.468/2018. szamu atiratédban a felilvizsgalati
inditvanyt a tényallidst tamadd részében torvényben kizartnak, ezt
meghaladdan alaptalannak talédlta.

Indokoldsa szerint azzal, hogy az inditvany a hiteligénylést kovetd
terhelti szandék kétséget kizard bizonyitottsadgat vonja kétségbe,
és ... I. rendld terhelt wvallomasdnak elfogaddsat sérelmezi a
tényédllds megédllapitadsa sorén, tartalmdt tekintve a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének eredményét, illetve a tényallas
megalapozottsdgat vitatja, amely a felilvizsgalat soran tdrvényben
kizart.

Az inditvany a IIT. rendd terhelt megvaltozott személyi
kérilményeinek  figyelmen kivil hagyasaval  kiszabott blntetés
sérelmezésével a blntetéskiszabist megalapozd tényadatok hianyéara,
és ekként a tényadllds megalapozatlansdgadra hivatkozik, ezért a
feliilvizsgédlat soran ezek az érvek nem vehetdk figyelembe.

Csakugy mint a sértett 1 sérelmére elkdvetett csalédsi cselekmény
esetében a tényadllédsban foglaltaknak az ellentétes tényadatokra
alapitott vitatésa, valamint a birdséag bizonyitékértékeld
tevékenységének, és a tényallas megalapozottsdgdnak a vitatasa is,
ami ugyancsak a torvényben kizart.

A legfdébb {dgyészségi 4allaspont szerint a III. rendd terhelt
szandékadra és Dblndsségére levont kovetkeztetés helyes mind a
sértett pénzintézet (I. tényallasi pont), mind sértett 1 (II.
tényallasi pont) sérelmére elkdvetett blncselekmények tekintetében.
A nyilatkozatban foglaltak szerint az itéleti tényadlléds egyik
tényallédsi pontban sem tartalmaz olyan ténymegallapitéast, amely a
IIT. rendl terhelt egyenes szandékdt megkérddjelezné.

Az I. tényallasi pont tekintetében a hitel igénylése sziikséges
eléfeltétele a Jjogtalan haszon majdani realizalédsanak, hiszen
kijeloli a Jjoglgylet azon részeit, amelyek a tévedésbe ejtett
személyt a késbbbiekben a k&rt okozd cselekményre indithatja. A
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tévedésbe ejtéd magatartés megkezdésével pedig a csalés
blincselekménye kisérleti szakba keriilt.

A tévedésbe ejtés eszkdzének és mddjanak alkalmatlansdgara vald
hivatkozédst sem tartotta alaposnak az 4atirat. Miutdn a tévedésbe
ejtés lényege a hitel igénylése volt egy gazdasagi tevékenységet
ténylegesen nem folytatd cég szamara, valds lgyleti szandék nélkil,
az eszkdzcselekményként felhasznédlt hamis magéanokirat in concreto
megtévesztésre alkalmassaga ennél fogva teljességgel kozombds. A
tényallads szerint azonban a hitel igényléséhez szilkséges volt az
érintett cég fékonyvi kivonata. Ebbdl kovetkezbden az okirat
joghatas kivéaltaséara alkalmas volt.

Az lzletszerlség torvénysértd megadllapitédsadra vald hivatkozas okén
az Ugyészi inditvany ramutatott, hogy ez a kordbbi Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjanak keretei kozott értékelhetd, mint a
blincselekmény mindésitését érintd anyagi Jogszabdlysértés. Miutén
azonban az irédnyadd tényalléds szerint a III. rendd terhelt és
tdrsail egy év alatt hdrom alkalommal kiséreltek meg hitelt felvenni
kiilonbozd pénzintézeti fidkban, minden esetben a7 kérelmet
benytjtva, ebb6l a rendszeres haszonszerzési szandékra levont
kovetkeztetés okszerd.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuaria a felilvizsgalati

inditvanynak ne adjon helyt, és a Gyéri Jarasbirdésag
B.1152/2013/48. szamu 1itéletét, illetbleg a Gybri Torvényszék
4 .Bf.136/2016/8. szému itéletét ... III. rendld terhelt tekintetében

hatédlyaban tartsa fenn.

IIT.
1.
Elo6ljédrdéban roégziti a Kuaria, hogy a 2018. Jjulius 1-je eldétt
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt a 2018. Jjulius 1-jén
hatdlyba lépett, a biintetéeljarédsrdl szdld 2017. évi XC. tdrvény -
tovabbiakban: Be. - alapjan birédlta feliil, tekintettel arra, hogy a
868. S (1) Dbekezdésében megjelenitett 4atmeneti rendelkezések
értelmében az Uj torvény rendelkezéseit a hatédlybalépésekor
folyamatban 1évé biintetéeljidridsokban is alkalmazni kell.
A Kuria a felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen eljarva biralta el.
Ennek keretében a feliilvizsgdlati inditvanyban eldéterjesztetteket
részben toérvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.
A felilvizsgédlat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatédrozott
felilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a jogerds ilgydoéontd hatarozat
dltal megdllapitott tényalléds alapul vételével vehetd igénybe.
A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkiviili jogorvoslatnak. A biuntetd anyagili jogszabalyainak
megsértését a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, aa), ab), ac), ad)
alpontjai, b) pontja, ba), bb) alpontjai és c) pontjdban foglaltak,
a feltétlen hatédlyon kivtl helyezést eredményezd eljaréasi
szabdlysértések eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b), c), d) és
e) pontjdban pontosan meghatédrozott okok, mig a Be. 649. § (3), (4)
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és (5) bekezdése szerint az e §-okban meghatdrozott
Alkotmanybirdség, illetve nemzetkdzi szerz&8déssel  létrehozott
emberi Jjogi szerv hatarozata biztositjék a felilvizsgalat
lehetéségét. A feliilvizsgédlati okok kdre nem bévithetd.

A kordbbi (1998. évi XIX. torvény) Be. 423. § (1) Dbekezdésében
foglaltakkal egyezdéen a Jjelenleg hatdlyos Be. 650. § (2) bekezdése
deklardlja a Jjogerds Ugydoéontd hatédrozatban megdllapitott tényallés
tdmadasédnak kizartsagat.

A fellulvizsgédlat alapvetd szabalya tehat, hogy a fellilvizsgdlati
inditvanyban a Jjogerds Ugydontéd hatdrozat 4altal megdllapitott
tényallés nem téamadhatd [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatdrozatban megadllapitott tényalléds az iranyadd.

A tényallas iranyaddésédga azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallés
megallapitasédhoz vezetett, téamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényalléds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiiloén-kiilén, sem pedig egymads viszonyaban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bluntetés, illetve annak mértéke vitataséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuaria kizardlag az itéletben rogzitett tények alapul
vételével vizsgalhatja.

Eljadrasi szabdlysértés vizsgadlatdra is csak akkor keriilhet sor, ha
az a bintetd eljaréasi tdrvényben kimeritden felsorolt,
feliilvizsgéadlati eljarédst megalapozd eljdrasi szabdlysértések kozdtt
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvéanyok
azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgédlati  okra, vagy a
ténydllédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitania.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korldtaira vonatkozd szabalyok. A
Kiria csak a fellilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és
csak a felilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott keretek kozott
biradlja felil a megtamadott Thatarozatot. A revizids Jogkor
korlatozadsa a jogbiztonsdg kdévetelményére, a birdsdgi hatédrozatok
jogerejének garantdlédsara, tovabbad az ugynevezett rendelkezési elv
kovetkezetes érvényesitésére vezethetd vissza. A Jjogalkotd a
rendkivili Jjogorvoslati eljarédsban az emlitett érdekek primadtusa
folytadn csak a legsulyosabb anyagi és eljarédsjogi torvénysértések
esetében biztosit lehetéséget a Jjogerd feloldaséadra, a Jjogerds
igydontd birdsadgi hatarozatok megvaltoztatasara.

A Kuria mindezekre tekintettel a feliilvizsgadlati inditvéannyal
megtamadott hatdrozatot az abban rodgzitett tényallads alapulvétele
mellett a fellilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, illetve
tartalmdban hivatkozott Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
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alpontjdban megjeldlt - a terhelt blGndsségének a megidllapitdsara a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértésével kerilt sor - okbdl
birdlta felill.

A Kuria az irdnyaddé tényadlléds 4&ltalédnos meghatdrozasa korében
kihangstlyozza, hogy egyrészt a tényallas a masodfoku birdsag &dltal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a felllvizsgalati
eljarésban (EBH 2011.2385.). Masrészt a felilvizsgdlati eljarasban
iranyadd tényallashoz tartozdnak kell tekinteni a jogerds hatédrozat
indokolédsa Dbarmely részében szerepld minden ténymegédllapitast,
amely az elbirdlt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél Jelentds
(BH 2006.392.).

2.

A Karia ... III. rendd terhelt és védéjének a felllvizsgédlati
inditvanyadt az alabbi indokok alapjan taldlta részben torvényben
kizartnak, érdemében pedig alaptalannak.

A Kuria e korben megallapitja, hogy a bizonyitékok megitélésén
keresztlil az irdnyadd tényallads megalapozottsdgat tamadta a III.
rendli terhelt és védd&je mindkét tényallasi pont tekintetében akkor,
amikor inditvanyukban azt &llitottdk, hogy a terhelt magatartésa
egyik cselekmény vonatkozadsaban sem volt célirdnyos, az nem a
sértettek megtévesztésére iradnyult. Ugyancsak annak wvitatédsa, hogy
az I. tényalléasi pont vonatkozadsadban a Dblncselekmény léancolatédbdl
sem koOvetkezik a Dblindssége, szintén ellentétes az itéleti
tényekkel, ezért felilvizsgalat alapjadul ez sem szolgalhat. Az
tényallds I. pontja esetében ... I. rendd terhelt vallomédsénak
elfogadasat tamadd kifogads, mig a II. tényadlldsi pont esetében az
igazsaglgyi szakértd bevondsa melldzésének sérelmezése a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége vitatédsanak, ezen keresztil a
tényallds téamaddsdnak mindéstl, amely a felltilvizsgdlati eljarasban
kizart.

A Karia megédllapitja azt is, hogy a tényallas II. pontja esetében a
sértett tudattartalmdnak megitélése tekintetében szintén olyan
elbdadast tesz, ami ellentmond a tényallésnak.

A Karia nem ténybirdésdg, nem azt vizsgdlja, hogy a cselekmény
hogyan tortént meq, a Karia a megallapitott cselekmény
jogszerliségét vizsgalija. A koOvetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a feliilvizsgalati eljéaréasban iranyadd tényéalléshoz
tartozdénak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokolédsanak barmely
részében szerepld minden ténymegadllapitédst, amely az elbirédlt

cselekmény blntetéjogi megitélése korében Jjelentds. Vagyis az
iradanyaddé tényallast ezért nem kizardlag a torténeti ténydllas
képezi, hanem ahhoz tartozdak a birbésagoknak az itélet

indokolédsédnak  tovabbi részében tett ténybdl vont ténybeli
kovetkeztetései, amely a Dbirdsagnak ugyancsak ténymegallapitd
tevékenysége, de ide tartoznak az un. tudati ténynek tekinthetd
torténeti tények is. Ennek megfelelden rogzitette az elséfoku
birdésdg az 1itélete tényadllésédban, hogy ,sértett 1l-nek azonban
egyaltaldan nem &llt szandékdban a tulajdonat képezd ingatlan
értékesitése, az adas-vételi szerz64dés aldirdsakor sem volt
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tisztdban azzal, hogy az &ltala aldirt szerzdédés a tulajdonjog
elvesztését fogja eredményezni, 1igy ... III. rendd terhelt a
szerz6dés aldiradsakor sértett 1l-et tévedésbe ejtette, amivel 12
millié forint ka&rt okozott neki".

Helyesen hivatkozott a Legfébb Ugyészség atiratdban arra, hogy az
itéleti tényéallasban rogzitett ténymegallapitédsok nem kizardlag
fizikai Jellegl ktlsd, hanem Un. belsd torténések, azaz tudati
tények is lehetnek (BH 2017.176.; BH 2005.167.; BH 2011.3.).

Ekként e tényalldsi  pont tekintetében az inditvanyozdk a
bizonyitékok mikénti mérlegelését vitattak, atértékelését célozték,
és direkt megfogalmazas nélkill is ezen keresztiil kifogasoltdk a
blinbsség megallapitasat, ami fellulvizsgalatban kizart. Vagyis az
inditvanyozdbk feliilvizsgadlati kérelmliiket e cselekménynél eltérd
tényalléasra alapitotték.

A Kuaria kihangsulyozza, hogy a fellulvizsgalati eljarasban az
irdnyaddé tényallédshoz kotdottség olyannyira szigort szabaly, hogy a
biintetd anyagi Jjog szabalyainak a megsértése az alapeljaréasban
megallapitott tényalléds alapjan lenne elbirdlandd abban az esetben
is, ha a tényadllas hiadnyos, nem kellben felderitett, és ellentétes
az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az
alaplgyben megédllapitott tényalléds az iradnyadd, figgetlenil attdl,
hogy az adott tényallads megalapozott-e, vagy sem (BH 2016.264.; BH
2010.324.).

3.

A biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgéalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésdg a bintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével 4llapitotta meg a terhelt blindsségét
[Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

Miutadn az I. tényalladsi pont tekintetében ilyen, a feliilvizsgadlatot
megalapozd érvre is hivatkozott az III. rendd terhelt és véddje,
ezért a Kuria érdemben vizsgadlta ezt a kérdést.

A cselekmény elbirdléasakor hatadlyos Btk. 373. § (1) bekezdése
szerint a csaldst az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés céljabodol
mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

A Kuria megédllapitotta, hogy az iranyadd torténeti tényallasban a
csaléds valamennyi torvényi tényallasi eleme felismerhetd.

A csalds elkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartéas. A  tévedésbe ejtés a wvaldnak és a wvaldtlannak a
felcserélése. A wvaldtlansagnak valdsagként feltliintetése, wvagy a
valdésagnak més szinben bedllitédsa. Ennek eredményeként a sértetti
oldalon tévedés alakul ki. A tévedést pedig a tettes idézi eld,
szbban, 1irédsban, de nem kizadrt a mulasztds sem. A tévedésnek nem
kell kiterjednie a jogiigylet egészére. Csak az sziikséges, hogy a
jogligylet olyan elemeit fogja 4at, amelyek a kdrokozdssal okozati
O0sszefliggésben dllnak.

Az elkovetdi magatartds szandékos, ezen tulmenden célzatos, az
elkovetd célja a Jjogtalan haszonszerzés, vagyis a cél nem a
kdrokozéds, hanem kizadrdlag a jogtalan haszonszerzés.

A torvényi ténydllads megvaldsuldsadnak harom, egymast kiegészitd
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okozati Osszefliggés megléte a feltétele.
A megtévesztd magatartasnak kell eldidéznie a tévedést. Ehhez

képest arra alkalmasnak, szandékosnak (és értelemszerlen méas
dltalinak) kell lennie. A tévedésnek kell kivadltania a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. Végil a

megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése és a bekdvetkezett
kdr kozdtt szintén okozati oOsszefliggésnek kell 1lennie. Csalés
esetében ugyanis a kart nem kodzvetleniil az elkovetd megtévesztd
magatartdsa, hanem a megtévesztett sértett wvagyonjogi rendelkezése
okozza.

A jogtalan haszonszerzés nem 6nalld tényadlldsi elem, hanem a
megtévesztd magatartds célzata. Valamely magatartds nyilvanvaldan
akkor megtévesztd, ha mogdttes szandéka rejtett, vagy kifejezésre
juttataséaval ellentétes.

A Kuria a fentiek alapjan megédllapitja, egyben kihangstlyozza, hogy
a felilvizsgdlattal érintett wvizsgalt Ugyben az itéleti tényallés

szerint ... III. rendd terhelt a II. rendld tarsaval egyltt a
hajléktalan e I. rendd terheltet vette ra anyagi
ellenszolgaltatids fejében, hogy a cég 1l-et vegye a nevére, a
cégatruhdzadssal kapcsolatban iratokat irjon ald ugy, hogy ... I.

rendli terhelt a tarsasdg tevékenységérdl semmit nem tudott,
ennélfogva azt mikddtetni sem tudta volna. A cégadtruhdzéast kovetden

pedig a III. rendd terhelt a II. rendd - és részben IV. rendd
terhelt - téarsaval egyiitt ... I. rendd terheltet hasznalta fel,
hogy egy év alatt mintegy héarom ... pénzintézet fidkhoz forduljon,

alkalmanként 10 millidé forint hiteldsszeg megszerzése érdekében. A
hitel megszerzése érdekében minden alkalommal mind a fizetési
szandék, mind a fizetési képesség tekintetében a III. rendld terhelt
az I. rendd és a II. rendld téarsadval a sértettet (sértett
pénzintézet) megtévesztette, hiszen tisztdban volt azzal, hogy a
cég 1 tényleges tevékenységet nem végez, a felvenni szandékozott
hitel Osszegének torlesztéséhez szikséges anyagi fedezettel nem
rendelkezik. Emellett a cél elérése érdekében - a III. rendd
terhelt tudomdsa mellett is - valdétlan adatokat tartalmazd fékonyvi
kivonatok is benytjtadsra keriltek.

Ebb&1 kovetkezéden nem lehet  kétséges az lUgyletek Jjogtalan
haszonszerzési célzata.

A Kuria megallapitja, hogy a Dblncselekmény roviden ©&sszefoglalt
lancolata az indoka annak is, hogy miért alaptalan a III. rendd
terhelt és véddjének az az érvelése, miszerint a csalédsi cselekmény
kisérleti szakba sem jutott.

Amint a Kuaria fentiekben mér utalt ra, a csalds elkovetési
magatartdsa masnak a célzatos - Jjogtalan haszonszerzés végett
alkalmazott - megtévesztése vagy tévedésben tartéasa. Az e
magatartds tanuUsitédsa révén kisérleti szakba jutott csalas pedig
akkor valik befejezetté, amikor a sértettnek a megtévesztés hatésa
alatt tett vagyoni érdekd rendelkezése realizalddik is, tehdt a kar
ndla vagy harmadik személynél bekovetkezik.

Az adott ilgyben nem kétséges, hogy kar nem kovetkezett be, azonban
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az I. rendd terhelt, mint a cég 1 igyvezetdje a tarsasag nevében
agy kisérelt meg forgdeszkdz hitelt felvenni, hogy a kedvezé
elbirdléds érdekében wvaldtlan tartalmi £fékodnyvi kivonatot nyajtott
be, melyet a II. rendd és a III. rendld terheltek bocsatottak a
rendelkezésére, annak ellenére, hogy - amint azt az irédnyadd
ténydllds 1s tartalmazza - az I. rendd terheltnek a hitel
teljesitésére sem lehetdsége, sem szandéka nem volt. A fékdnyvi
kivonat benyujtasa feltétele a forgdeszkdz hitel folydsitasanak, e
nélkiil a pénzintézet kiutaldst nem teljesit. Ebbdl egyértelmlen
kovetkezik, hogy a tévedésbe ejtd magatartds megkezdésével a
csaldasi cselekmény megkezddddtt. A megtévesztés valamennyl esetben
vitathatatlanul eredménytelen volt, de azért, mert a bankok a
hitelvizsgdlat sordn benyujtott dokumentumok valdtlan adatait
feltartak. Minderre azonban mdr a hitelkérelem és a hamis tartalmut
okiratok benyGjtédsa és vizsgadlata utan keriilt sor, a hitelkérelem
elbirdlasa soréan kelld gondosséaggal eljard ... pénzintézet fidkok
altal.

Torvényesen keriilt sor a Btk. 459. § (1) Dbekezdés 28. pontja
szerinti Uzletszerlség, mint mindsité koriilmény megallapitésara. A
ITI. rendd terhelt wugyanis 2010 mé&jusa és 2011 4prilisa kozott
harom alkalommal kozrem(ikodott forgdeszkdz hitel benyljtasdban az
ismert korilmények koézott. EbbSl pedig egyértelmlen kovetkezik,
hogy rendszeres haszonszerzésre torekedett.

A Btk. 345. §-4ban irt hamis maganokirat felhasznalasat az koveti
el, aki jog wvagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megszUnésének bizonyitdsdra haszndl hamis, hamisitott vagy valdtlan
tartalmi maganokiratot.

A felilvizsgédlati inditvanyban foglaltak szerint a valédétlan
tartalmua nyilatkozat nem alkalmas jog vagy kotelezettség
létezésének a bizonyitasédra, joghatas kivaltédsadra alkalmatlan, igy
annak felhaszndlédsa nem valdésit meg blncselekményt.

A Kuria megallapitja, hogy ez az érvelés nem alapos.

A blincselekmény elkovetési targya a maganokirat, amelynek fogalmat
csak a koézokirathoz viszonyitva lehet meghatdrozni. A magénokirat
olyan okirat, amely a kozokiratok kellékeivel nem rendelkezik. A
maganokiratok is bizonyitd erdvel birnak, tehat alkalmasak jog vagy
kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsanak vagy megszlnésének
bizonyitédsadra. Minden maganokirat bilintetéjogi védelemben részesiil,
fliggetlenil attdél, hogy teljes bizonyitd erejli-e vagy sem.

A Kiria megadllapitija, hogy jelen iUgyben az elbirdléds targyat képezd
jogligyletnél felhaszndlt magéanokirat tartalmi Jjegyei atlépik a
blintetdjogi feleldésség hatarat.

Hamis ugyanis a maganokirat, ha az azon feltiintetett személy nem
azonos azzal, aki azt kidllitotta. Hamisitott a maganokirat, ha a
mar létezd maganokiraton - Jjogosulatlanul - tartalmi, formai
vadltoztatast végeztek, igy az mar nem a kiadllitdéjénak a
nyilatkozatat rogziti. Valdtlan tartalmi a maganokirat, ha az abban
feltiintetettek nem felelnek meg a valdsagnak attdl flggetleniil,
hogy az a kidllité nyilatkozatédt tartalmazza-e.
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A csak szandékosan elkovethetd blncselekmény elkdovetési magatartésa
a felhasznaléds, azon minden olyan, a joghatas kivaltasa érdekében
tortént atadast, tovabbitast érteni kell, amelynek folytan a
maganokirat az elkovetdi kordn kivil 4116 més személyekhez kertil. A
tényallds tiukrében kétségen felil 411, hogy a IV. rendd terhelt
dltal kidllitott, majd a hitelkérelemmel egyltt benytjtott valdtlan
tartalmua okirat a hitelnytjtés eléfeltételeként joghatés
kivadltasdra alkalmas okiratnak tekintendd.

A Btk. 342. § (1) Dbekezdés <¢) pontjidban meghatarozott Un.
intellektudlis k&zokirat-hamisitds blntettét az koveti el, aki
k6zremikodik  abban, hogy jog vagy koOtelezettség 1étezésére,
megvaltozdsara vagy megszlnésére vonatkozd valdtlan adatot, tényt,
vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba.

Jelen esetben a cég 1 4&truhdzdsaval kapcsolatos szerz&ddés nem a
felek wvalddi akaratdt tartalmazta, ekként ez a wvaldétlan tartalmu
adat kerilt 4tvezetésre a kozhitelldl nyilvantartédsnak mindéstlé
cégnyilvantartasba, ezért a Kuaria megdllapitja, hogy az I.
tényadlldsi pont vonatkozasdban a III. rendd terhelt a csalas
blincselekményével halmazatban elkdvette a Btk. 342. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti kbézokirat-hamisitéds blntettét is, mint blnsegéd.
Mindebbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy ... III. rendd terhelt
blinbsségének megédllapitdsa és a cselekményeinek Jjogi mindsitése
sordn az eljart birdésadgok nem sértették meg a blintetd anyagi jog
szabalyait.

4.

A Kuria a blGndsségi korilmények hidnyos, illetdleg nem megfeleld
értékelésének sérelme kapcsadn megallapitja, hogy tdretlen a birdi
gyakorlat abban, miszerint a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés Db)
pontjadban, a jelenleg hatdlyos Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja,
illetéleg ba) alpontja - a blintetd anyagi jog més szabalyanak
megsértésével szabott ki tdrvénysértd biintetést - szabalyénak
megsértése kizardlag abban az esetben feliilvizsgadlati ok, ha ahhoz
torvénysértd blntetés alkalmazasa térsul.

A BH 2017.219. szami eseti dontés egyértelmivé teszi ugyanis, hogy
amennyiben a mindésités torvényes és a DblUntetés egyéb anyagi
jogszabdlyt sem sértett meg, a mérlegelési Jjogkdrben, torvényes
keretek kozott  kiszabott biintetés mértéke a felllvizsgélati
eljdrésban nem tamadhatd.

Marpedig jelen lgyben a figyelembe johetd torvényes keretek kézott,
torvényesen, a biintetéskiszabads elvének sérelme nélkiil kertlt sor a
szabadsagvesztés blintetés mértékének meghatarozaséara és
kiszabaséara.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felltlvizsgdlati inditvanyban vitatott
jogkérdések megitélése tekintetében a mar alkalmazéasra kertlt 2017.
évi XC. tdrvény (Gj Be.) a kordbbi Be.-hez képest nem valtoztatott.

[100]Minderre figyelemmel a Kuaria a felllvizsgdlati inditvanynak nem

adott helyt, s a témadott hatdrozatokat - a Be. 662. § (1) bekezdés
a) pontja alapjadn - ... III. rendl terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.



[101]A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras

lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatadt kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. oktdber 25.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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