Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.136/2017/4/11.

A Foviérosi [tél6tabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Halapi
Dora tigyvéd altal képviselt 1. rendii és a személyesen eljaro II. rendli alperesek ellen
kolesonszerzddés részleges érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. november 25-én kelt 3.G.40.914/2015/17. szamu itélete ellen a
felperes altal benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + afa {igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése ¢és a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai
alapjan, hogy a peres felek kozott létrejott szerzodések részét képezé Uzletszabalyzat 5.2.1.
pontjaban foglalt rendelkezés érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy a szerzddési kikotés sérti a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat, mert az I. rendi alperest jogositja fel a
teljesités szerzddésszerliségének meghatarozasara, amely a felperesre nézve hatranyos. Ezzel a
rendelkezéssel ugyanis lemondott arrdl a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe
vonja az L. rendi alperes altal allitott tartozas Osszegét, amit a sajat nyilvantartdsai révén jogosult
meghatarozni, kozjegyzo elott kozokiratba foglaltatni és birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) szerzédéskotéskor hatdlyos 21. § (1) bekezdése alapjan
végrehajtasi zaradékkal ellattatni. Ez pedig azzal a kdovetkezménnyel jar, hogy a felperes az ellene
inditott végrehajtasi eljards megsziintetése, illetve korlatozéasa iranti perben tudja csak vitatni a
fennallo tartozasat, az I. rendi alperes altal allitottol eltérd 6sszeget neki kell bizonyitania.

A II. rendi alperest tiirésre kérte kotelezni, vele szemben perkdltség igénye nem volt.

Az 1. rendli alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat és perkoltségben
marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja nem forditja meg a
felperesre nézve hatranyosan a bizonyitas terhet, a kikotés nem indokolatlan és nem tisztességtelen.
A bank zaradékolas esetén is koteles igazolni a fennalld kovetelését, amely kotelezettségének két,
kozjegyzo altal készitett okirattal tesz eleget: a felperes altal tett kotelezettségvallalo nyilatkozattal
¢€s az Osszegszerliséget is rogzitd kozjegyzoi ténytantsitvannyal. A szerzddés, illetdleg az egyoldalu
kotelezettségvallalo nyilatkozat zaradékolasat akkor is kérheti, ha a teljes tartozds még nem jart le.
Az okirat zaradékolasa szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy az ados elfogadja-e a bank



nyilvantartasait, mert a kozokirat ettdl fliggetleniil zaradékolhat6. Bizonyitasnak a kozokirattal
szemben is helye van.

A 1I. rendti alperes nem nyilatkozott.

Az elsdéfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendi alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban tényként rogzitette, hogy a peres felek 2008. februar 19-én és 2008.
oktober 7-én harom darab svéjci frank alapu hitel- és zalogszerzddést kotottek, 6sszesen 43.000.000
forintnak megfeleldé Osszegre. Mindhdrom szerzodés részét képezte a 2007. majus 2-tol, illetve
2008. februar 20-tol hatalyos Uzletszabalyzat, amelyek 5.2.1. pontjaban azt rogzitették, hogy ,,Az
Ugyfél a Hitelszerzddés alapjan lehivott Kolcson folydsitasanak és torlesztésének idSpontja,
valamint az Ugyfél fennallé tartozasa tekintetében a Bank e célra szolgalé nyilvantartasait (iizleti
konyveit) és nyilatkozatait iranyadonak és hitelesnek fogadja el".

Az els6foku birdsag az itélet jogi indokoldsaban utalt a régi Ptk. 685. § e) pontjara és megallapitotta,
hogy a perbeli szerzOdések fogyasztdi szerz6désnek mindsiilnek. A rendelkezésre allé okiratok
alapjan a felperes keresetét a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, 292. § (1) bekezdése, a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja, valamint a 93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv)
alapjan biralta el. Megallapitotta, hogy a Korm. rendelet megalkotasara az Iranyelvnek torténd
megfelelés érdekében kertilt sor, ezért az értelmezés sordn az Irdnyelvben foglaltakra is figyelemmel
kell lenni. A Korm. rendeletben szerepld ,,a teljesitése" kifejezés a fogyasztoval szerzodd fél
teljesitését takarja, annak szerzddésszeriiségére vonatkozik. Az Iranyelv a 3. cikk (3) bekezdésében
foglaltak szerint tisztességtelennek tekintendo feltételek felsorolasa korében a Melléklet 1.m. pontja
alapjan csak az a szerzddési rendelkezés tilalmazott, amely a fogyasztoval szerz6do felet a sajat
szerzOdés szerinti szolgaltatdsa szerzodésszeriiségének megitélésére jogositja fel. Mindez a
fogyasztd szolgaltatasara, azaz a perbeli esetben a kolcson torlesztésére nem vonatkoztathatd. A
perbeli szerzodések megkotésekor hatalyban volt régi Ptk. rendelkezései (277. § (4)-(5) bekezdés,
283. § (1) bekezdés) ennek megfeleld szabalyozast tartalmaznak, ezért az a fogyasztora nézve nem
lehet egyoldaltian indokolatlan vagy hatranyos. A régi Ptk. 292. § (1) bekezdése alapjan a torlesztési
idépont szempontjabol a fizetendd Osszeg 1. rendl alpereshez torténd megérkezésének idopontja
lesz az iranyadd, amit a r4d vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan koteles rogziteni.
Amennyiben a torlesztési idOpontok vonatkozasdban a fogyasztd az I. rendi alperes iizleti konyveit,
illetéleg nyilatkozatait fogadja el iranyadonak és hitelesnek, ez nem jelenti azt, hogy az I. rendi
alperes a sajat szerzédéses szolgiltatisa szerzddésszerliségét megitélhetné. Az Uzletszabalyzat
felperes altal vitatott pontja a torlesztések Osszegszertiségét nem is €rinti. A tdmadott pont a kdlcson
folyodsitdsa kapcsan, annak folydsitasi iddpontja szempontjabdl rendeli iranyadonak az 1. rendi
alperes nyilvantartasait, illetdleg nyilatkozatait, a folydsitott kolcsondsszeg vonatkozasaban azonban
nem tartalmaz rendelkezést. A perbeli kdlcsonszerzédések 5. pontjabol megallapithatd, hogy az 1.
rendii alperesi teljesités bankszdmlan torténd jovairassal valosult meg. A kolcson folyositasanak
idépontjat is sziikségszeriien az L. rendii alperes nyilvantartasa tartalmazza. A felperes a bankszamla
forgalmanak nyomon kovetésével meggydzOdhetett arrdl, hogy az I. rendii alperes részére a
kdlcsonodsszeget mikor és milyen forintdsszegben folydsitotta. Ez pedig azt jelenti, hogy mindkét fél
szamara a kolcson folyodsitasdnak idOpontjat ugyanaz a nyilvantartas tartalmazza, a felperes altal
sérelmezett kikotés nem jogositotta fel az 1. rendl alperest a szolgéltatas szerzddésszerliségének
kizarolagos megallapitasara. Mindezekre tekintettel a keresetet a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan nem talalta alaposnak.

Kifejtette tovabba, hogy a felperes altal vitatott pont a kdlcson folyodsitasa és a torlesztorészletek



vonatkozasdban azok teljesitési id6pontjara tartalmaz rendelkezést, az Osszegszerliségre nem. A
fennall6 tartozésa tekintetében az ,iranyadoak és hitelesek" kitétel nem zarja ki azt, hogy a vele
szemben inditott perben a felperes a vele szemben tdmasztott kovetelést vitassa, mert ezt a Pp.
szabalyai szdmara a vitatott szerz6dési rendelkezéstdl fiiggetleniil biztositjak. A perben a felperes az
Osszegszerliséget vitathatja, azonban ez csak akkor tekintheté érdeminek, ha konkrét tényeldadast
tesz arra vonatkozoan, hogy allaspontja szerint az 1. rendli alperes nyilvantartasaiban szerepld
adatok miért nem tekinthetdek helytallonak. Ebben az esetben a bizonyitasi teher a kovetelés
Osszegszerisége vonatkozasaban valtozatlanul a kdvetelést érvényesitd 1. rendli alperesen van.

A végrehajtasi zaradék kibocsatasanak lehetOsége €s a kozvetlen végrehajtasi it megnyilta nem az
Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjan alapul, hanem az I. rendii alperes altal is helyesen hivatkozott
kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzodésen, vagy a felperes mint adds altal aldirt egyoldala
kozjegyzbi okiratba foglalt kotelezettségvallalod nyilatkozaton. A kozjegyzd ezt az okiratot lathatja
el a végrehajtasi zaradékkal a szerzodések megkotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan,
amennyiben a jogszabalyban foglalt feltételek fennallnak. A felperes altal a keresetlevelében
hivatkozott ténytanusitvany a kovetelés lejaratanak tényét igazolja €és nem a kovetelés
Osszegszeriiségét. A kozjegyzonek a kozokirat zaradékoldsakor nem az {izletszabalyzat 5.2.1.
pontjaban foglaltakra, hanem a jelenleg hatdlyos Vht. 23/C. § (1) bekezdésében rogzitettekre kell
figyelemmel lennie. A zaradékolds alapjat kizardlag a kozokirat képezheti, ezért a kozvetlen
végrehajtasi Gt megnyilta esetén a bizonyitasi teher a végrehajtds megsziintetése, illetleg a
korlatozasa iranti perben meg is fordul a fogyasztd hatranyara, ezt nem a felperes altal sérelmezett
Uzletszabalyzat rendelkezése, hanem az 4ltala &nként tett, egyoldalu kdzjegyzdi okiratba foglalt
kotelezettségvallalo nyilatkozat idézi el6. Az elséfoka birosag ezért a felperes altal vitatott
rendelkezés vonatkozasaban nem tudta megallapitani, hogy az a fogyaszt6 hatranyara valtoztatja
meg a bizonyitasi terhet.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helytadast, masodlagosan az elséfoku
birdsag ,,0j eljarasra és 1) hatarozathozatalra" utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH 2 torvény) 39. §-at és 40. § (3) bekezdését, a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdését, a
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjat. Valtozatlanul allitotta, hogy az
Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja megforditja a bizonyitasi terhet akkor, ha a szerz8déskotést kdvetéen
az ados nem ért egyet a bank nyilvantartasaval, mert ebben az esetben az adosnak kell bizonyitania,
hogy nem annyi a tartozasa, mit amit a bank allit. El6adta, hogy az Uzletszabélyzat 5.2.1. pontja két
bekezdésbol all, az elsé bekezdésben az adosok az arfolyamvaltozasok figyelembevételével
megallapitott forint ellenértékének megfeleld 0sszegli koleson fizetését vallaltak, amely az els6fokt
birosag allaspontja szerint nem mindsiil érvénytelennek, mert az csak a kolcson visszafizetésére
vonatkozo kotelezettséget tartalmaz. Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjanak masodik bekezdése a
kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitasdnak lehetdségét rogziti, amelyben a felperes alavetette magat
az 1. rendl alperes altal vezetett konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak és ezzel
lemondott arrél, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az 1. rendii alperes altal
meghatarozott tartozasa 0sszegét. Ez pedig azt jelenti, hogy az I. rendii alperes jogosult a perbeli
kikotés €s sajat nyilvantartasai alapjan meghatarozni a kovetelés Osszegét, azt kozjegyzod elott
kozokiratba foglaltatni, amelyet a szerz6dés megkotésekor hatadlyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan
végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a végrehajtasi
eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor lehet, ha a felperes az I. rendli alperessel
szemben inditott perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja a Pp. 369. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat. A perbeli kikotés ezért a bizonyitasi terhet megforditja, ami a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdésének j) pontjaba iitkozik.



A perbeli kikotés kizardlag az 1. rendi alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a tartozas
meghatarozasakor, ami feljogositja arra, hogy kizarélag a sajat maga nyilvantartasai alapjan
allapitsa meg a felperesi teljesités szerzddésszeriiségét, ez pedig a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil.

Az . rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden
hangsulyozta, hogy a banki nyilvantartasok felperes altali elfogadasa nincs dsszefiiggésben sem a
ténytanusitvany kiallitdsaval, sem a kozvetlen végrehajthatdsaggal. Téves az a felperesi hivatkozas
is, amely szerint az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja a kozjegyzdi ténytantsitvany kiallitisdnak a
lehetOségét rogziti. A tartozas teljes dsszegével kapcsolatos zaradék kibocsatasahoz két, magaba a
kozokiratba is belefoglalt feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt annak, hogy az adds megszegje a
szerzOdésben foglalt kotelezettségeit, masrészt, hogy emiatt a végrehajtast kérd felmondja a
szerz6dést. A zaradékolas alapja tehat az egyoldalt kotelezettségvallaldo nyilatkozat, amely
tartalmazza a kolcson 0Osszegét és a felperes kotelezettségvallalasat arra vonatkozoan, hogy a
tartozdsat a szerzddésben foglaltak szerint visszafizeti. A zaradékolas feltétele az alperes
felmondasa ¢s ennek igazoldsa a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (2) bekezdése alapjan. Annak
vizsgalata a végrehajtasi eljaras kereteit meghaladja, hogy az adds megszegte-e a szerzddést. A
végrehajtast elrendeld kozjegyzonek nem feladata az ados magatartasanak értékelése, illetve annak
eldontése, hogy a kovetelés alapos-e, erre végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti perben van
lehetdség. Nincs tehat jelentdsége az okirat zaradékolasa szempontjabol annak a koriilménynek,
hogy az adds elfogadja-e a bank nyilvantartasait, mert a feltételek teljesiilése esetén a kozjegyz6 az
okiratot zaradékkal lathatja el. A kozvetlen végrehajtast a Vht. rendelkezései teszik lehetové, ezért
annak tisztességtelensége nem vizsgalhatd. Hivatkozott a Kuria Pfv.[.21.783/2016/5. szamu
itéletében foglaltakra, amely allaspontja szerint a jelen perben is iranyaddnak tekinthetd.
Hangstlyozta azt is, hogy a szerzOdéskotéskor hatdlyban volt a hitelintézetekrél és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény 2. szamu mellékletének 1.10.3. pontja alapjan
jogszabalyi kotelezettsége a koleson nyilvantartasa, ezért az erre vonatkozd szerzédési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasa eleve kizart.

A II. rendi alperes nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara, illetve hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan, mivel nem volt jogerdre emelkedett része.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével és annak jogi
indokolasaval egyetért.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének a hatdlyon kiviil
helyezésére, ,,uj eljarasra €s 0j hatarozathozatalra" iranyult, amelynek a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan eljarasi szabdlysértés és a 252. § (3) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa esetén lehet helye.

A felperes azonban eljarasi szabdalysértést nem jelolt meg, bizonyitasi inditvinya nem volt, a
fellebbezése indokolasaban eloadottak a kereset érdemi elbirdlasara vonatkoznak, ezért azok
elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését nem alapozhatjak meg.



A felperes a fellebbezésében érdemben szo6 szerint ugyanazt adta eld, mint az els6foku eljarasban a
9. sorszamon elGterjesztett keresetmodositasaban. Ervelésével szemben az elséfoku birdsag
részletesen ¢és helyesen indokolta a hatarozatat, amelynek sordn figyelemmel volt a régi Ptk. 209/A.
§ (2) bekezdésére és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) €s j) pontjaira, ezért az itél6tabla
csak utal az elséfoku itélet helyes indokaira.

A felperes fellebbezésben tett allitdsaval szemben a DH 2 torvény 39. §-a és 40. § (3) bekezdésének
alkalmazasa fel sem meriilhet, mivel az a felfiiggesztett perekre vonatkozodan a per megsziintetésével
Osszefliggd rendelkezéseket tartalmaz. Jelen esetben a felperes a keresetlevelét 2015. janius 29-én
nyujtotta be, a peres eljaras nem volt felfiiggesztve, ezért a felperes altal felhivott rendelkezések
alkalmazasa mar emiatt is kizart. Az elséfoku birésag a felperes keresetét érdemben biralta el,
amelyre tekintettel a per megsziintetése szoba sem johet.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a fellebbezésben eldadottak ténybelileg sem helytalloak,
mert a per targyat képez6 Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja nem a felperes 4ltal allitottakat tartalmazza,
nem kettd, hanem egy bekezdésbdl all és nincs benne az arfolyamvaltozasok figyelembevételével a
kolcson visszafizetésére vonatozo kotelezettségvallalas és kozjegyzoi ténytantsitvany sem.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kell az I. rendii alperesnek a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét
megfizetnie. Az {télétabla az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
¢s (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel a ténylegesen kifejtett munkara tekintettel hatarozta meg.

Budapest, 2017. julius 06. napjan

. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsénna s.k. dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



