A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2018. évi szeptember ho 25. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés bilintette miatt vadlottellen indult biintetéiigyben a
Kaposvari Torvényszék 15.B.33/2018/6. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés tartamét 4 (négy) évre, a koziigyektdl eltiltdst 4 (négy) évre
enyhiti.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 25.000 (huszonétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék fenti itéletével vadlottbiintetdjogi feleldsségét a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1) bekezdésében
meghatarozott emberdlés biintettében allapitotta meg. Ezért 6 év szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozatat bortonben, mig a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban hatarozta meg. Kotelezte a vadlottat a felmertiilt blinligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfokti birdésag fenti itélete ellen vadlottfelmentésért, mig véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan - a biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilmények kiegészitése mellett - az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a nyilvanos iilésen jogorvoslati kérelmét mddositva elsGsorban a vadlott felmentését,
masodlagosan a cselekmény Btk. 166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdése
szerint mindsild segitségnyujtas elmulasztasanak biintette szerinti mindsitését, mig



harmadlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku birosag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a biintetdeljarasrol sz6l6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6zo
birosagi eljarassal egylitt biralta feliil, vizsgdlva az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitisara, a bilincselekmények
mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét. Az elséfoku birosag megalapozott tényallast allapitott meg, az teljes egészében
felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljaradst a bilintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, a tényallas alapos és hidnytalan felderitéséhez sziikséges korben folytatta le. Az
iigy helyes ténybeli és jogi megitélésére szolgald bizonyitékokat beszerezte, ezeket kiilon-
kiilon, illetve egylittesen is a logika szabalyainak megfelelden értékelte, megfelelden szamot
adva ténymegallapitasairol, valamint a vadlotti védekezés elvetésének okairdl is. Indokolasi
kotelezettségét igy megfelelden teljesitette.

A bizonyitékok mérlegelése korében kifejtett allasponttal egyetértve a masodfoku birdsag - a
jogorvoslati kérelmek tartalmara figyelemmel - minddssze az alabbiak kiemelését tartotta
sziikségesnek.

Az elséfokt birdsag altal megéllapitott tények mindenekeldtt a vadlott ténybeli beismerd
vallomasan alapulnak. Annak ellenére azonban, hogy a vadlott mindvégig tagadta
blindsségét, nyilatkozatat az elsdfoki birdsag altal megvizsgalt bizonyitékok teljes
egészében alatamasztottak. Igy helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy a sértett
szomszédsagadban lakdk tanuvallomdsai mindenben aldtdmasztottdk a vadlott azon
nyilatkozatat, miszerint rendszeresen jart az édesanyjahoz és az ellatasat részben teljesitette.
Ebbdl pedig helyesen kovetkeztetett arra is, hogy a vadlott mindvégig tisztaban volt az
¢desanyja allapotéaval.

Ugyanakkor a helyszinen eljart korzeti orvos, valamint az Orszagos MentOszolgalat
munkatérsainak vallomasabdl az is vitan feliil megallapithato volt, hogy a vadlott a sértettel
szemben fenndlld gondozési kotelezettségét a korhazba szallitdsat kozvetleniil megel6zd
1ddszakban mar nem teljesitette.

Helytéalloan utalt e helyiitt az els6fokl birdsag az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben
foglaltakra is, amely alapjan minden kétséget kizarova valt az, hogy a sértett halalahoz
vezetd okfolyamatot a vadlott annak ellenére nem szakitotta meg, hogy azt észlelte.

Mindezek alapjan az elséfokll birdésag térvényesen vetette el a vadlott blindsségét tagado
védekezését, mely szerint az édesanyjarol megfeleléen gondoskodott.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds ezért a Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.



E tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldssegére.
Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintetdé anyagi jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az ember6lés biintettét mulasztassal koveti el,
aki a halalahoz vezetd okfolyamatot elinditoé sulyos foku betegségben szenvedd édesanyja
apolasat oly mértékben elmulasztja, hogy a szervezetének kiszaradasa ¢és altaldnos
vérmérgezés kovetkezik be, amely a sértett halalat eredményezi (BH2009. 291.).

A védd inditvadnyozta a vadlott cselekményének a Btk. 166.§ (3) bekezdése szerinti
mindsitését is. Ezzel a masodfokl birosag nem értett egyet.

Szintén egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben a terheltet a csaladjogi
szabalyok alapjan az ¢letveszélyes allapotban 1évé sértett részére segitségnyujtasi
kotelezettség terheli, annak szdndékos elmulasztisa nem a segitségnyujtds elmulasztasa
blntetteként, hanem emberolés bilintetteként értékelenddé (EBH2010. 2115.).

A vadlott tisztaban volt az édesanyja allapotaval, nap mint nap latogatta, igy észlelnie kellett,
hogy a sértett nem iszik, nem vesz magadhoz elegendd taplalékot. Ebbdl nyilvanvaldva
kellett valnia szadmara is, hogy ez a folyamat sziikségszerlien a sértett halaldhoz vezet.
Kiilonos jelentdsége van ebbdl a szempontbol annak, hogy a vadlott az édesanyjan - elesése
utan - az allapota rohamos romlésat észlelte, ennek ellenére nem tett semmit a folyamat
megallitasa, a halalos eredmény megeldzése érdekében, hanem abba belenyugodott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:196.§ (2)
bekezdés II. fordulata alapjan tartasi kotelezettsége 4ll fenn elsésorban nagykoru
gyermeknek a raszoruld sziilgjével szemben. E csalddjogi kapcsolat az, amely a vadlott
segitségnyujtasi, gondozéasi kotelezettségét megalapozza. A mulasztassal elkovetett
emberdlés és a segitségnyujtas halalt okozo elmulasztdsa tehat a mulasztas alapjat képezo
kotelezettség szerint hatarolhatd el; emberdlés biintette allapitandd meg, ha a csaladi
kapcsolat miatt segitségnyujtasra kotelezett terhelt nem tesz semmit a halal elharitasa
érdekében, ¢és e mulasztas kozrehat a halal bekdvetkeztében (BH2009. 263.).

A véadlottnak tehat torvényen alapulo kotelezettsége lett volna, hogy megfeleléen gondozza
¢desanyjat, kelld6 mennyiségli €s mindségli ¢lelemmel elldssa, személyi higiénidjarol
gondoskodjon. A kotelezettségének részét képezte volna, hogy betegség, sériilés esetén
egészségiigyi ellatasarol gondoskodjon, vagy ha 6nmaga erre nem képes, az egészségiigyi,
illetve a szocialis ellatorendszer segitsegét igényelje. A vadlott e kotelezettségének nem,
illetve nem megfeleld mértékben tett eleget. Ez a mulasztas okozati Osszefiiggésben all a
sértett halalaval.



Ebbdl kovetkezden a cselekmény eltérd mindsitése végett bejelentett jogorvoslati kérelem is
alaptalan volt.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az elséfoku birdsadg helyesen tarta fel, am
azokat nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

Az 1lgyészség inditvanyozta sulyositd koriilményként értékelni, hogy a vadlott a
blincselekményt a kozeli hozzatartozoja, az ¢desanyja sérelmére kovette el.

A masodfoku birdsag az ligyészség jogi allaspontjaval nem értett egyet. A Ptk. fenti
rendelkezése folytdn a sziilgjével szemben egyediil a nagykori gyermek tartozik tartasi
kotelezettséggel. Mivel e kotelezettség a vadlottat terhelte, a blincselekményt - melynek
alapja éppen a csaladi kapcsolat fennallasa volt - masképp nem is kovethette volna el.
Ekként az édesanyjahoz fiiz6d6 kozeli hozzatartozdi viszonyt - amint arra a védelem
hivatkozott - a vadlott terhére figyelembe venni a kétszeres értékelés tilalméba litkdzik.

Ugyanakkor nyomatékos enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni a masodfoku
birdsag allaspontja szerint a vadlott id6s korat; éppen a masodfoku eljaras alatt toltotte be 67.
¢letévét, mellyel a rd vonatkozd Oregségi nyugdijkorhatart is elérte. Ekként az volt
megallapithatd, hogy igen hosszii i1dén keresztiil torvénytiszteld ¢életmddot folytatott,
korabban a torvénnyel soha 0sszeiitkozésbe nem keriilt.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés mértéke eltulzott. Az
itélotabla a Btk. 82.§ (1) bekezdésének és a (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazaséaval a
szabadsagvesztés €s a mellékbiintetés mértékét is egyarant 4 évre enyhitette, mert a
vadlottjavara figyelembe vehetd enyhitd koriilmények nagyobb szama és nyomatéka miatt a
torvényben irt biintetési tételkeret legkisebb mértéke is til szigora lett volna. Az igy
kiszabott szabadsagvesztés sziikséges, de egyben elégséges jogkdvetkezmény a Btk. 79.§-
aban rogzitett biintetési célok eléréséhez.

Az els6foku birdsag jarulékos kérdésekben hozott dontése is mindenben megfelel a térvény
rendelkezéseinek.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag a torvényszék itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése
szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a 605.§ (1) bekezdese alapjan
helybenhagyta.

Kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a Be.
613.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2018. szeptember 25.

Dr. Té6th Sandor s.k. a tanécs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléado bird,



Dr. Tari Tamas s.k. biro

A Kaposvari Torvényszék 15.B.33/2018/6. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.II1.21/2018/5.
szamu itéletével a 2018. évi szeptember hd 25. napjdn jogerdére emelkedett ¢&s
végrehajthatova valt.

. Toéth Sandor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



