Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.46/2018/6.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa a Budapesten, 2018. oktober 5. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintette miatt ... vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. mdajus 25. napjan kihirdetett
Kb.1.5/2018/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétségének
(Btk.438.§ (1)-(2)-(4) bekezdés) mindsiti.

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 150 (egyszazdtven) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 150.000,- (egyszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at, melynek soran egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A halmazati biintetésre vonatkozd rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. mdjus 25. napjan kihirdetett Kb.I1.5/2018/5.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6
kozokirat-hamisitas bilintettében, ezért - halmazati biintetésiil - 1 év és 6 honap bortonbiintetésre és
lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaiddre felfliggesztette. Utdlagos
végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

Az elséfoka targyalason jelenlévd katonai iligyész a jogorvoslati nyilatkozattételre harom napi
gondolkodési id6t tartott fenn, majd a torvényes hatdridon beliil a vadlott terhére, stlyositasért, a
kiszabott biintetések mellett pénzbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett. Fellebbezésének irasbeli
indokoldsédban kifejtette, hogy a vadlott szolgalati helyén a hasonlé biincselekmények
elszaporodtak, amely tény kedvezdtleniil hat a magyar schengeni hatarvédelem megbizhatésaganak
megitélésére, ezért a biintetés generalprevenciods céljara figyelemmel inditvanyozta, hogy a FOvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottat a kiszabott biintetések mellett pénzbiintetésre is itélje.

A vadlott irdnyanak megjelolése nélkiil, a véddje téves jogi mindsités miatt, enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.482/2018/1. szamu atiratdban a katonai iigyészi
fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6fokti birdsdg perrendszerii
eljarasaban tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a biliniigyben relevans bizonyitékokat
megvizsgalta és mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely feliilbirdlatra alkalmas.
Hivatkozott arra is, hogy az elséfokil birosdg indokolasi kotelezettségének eleget tett. Okszerti
kovetkeztetést vont le a vadlott blindsségére nézve és torvényesen mindsitette a vadlott kozbizalom
elleni bintetteit. Megjegyezte, hogy a vadlott - az eldirt ellendrzések elmulasztasa miatt - legalabbis
belenyugodott abba, hogy a kozokiratokba lényeges tény, a kiléptetés, hamisan keriiljon rogzitésre.
Allaspontja szerint ugyanakkor tévedett az elsdfoku katonai tanics, amikor nem értékelte
nyomatékos sulyositd koriilményként a hivatali blincselekmények jelentds targyi sulyat, ezért a
vadlottal szemben a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetés és a
lefokozas mellett pénzbiintetést is ki kell szabni. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg és a vadlottal szemben szabjon ki
pénzbiintetést is.

A védo utobb elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben kifejtette, hogy allaspontja
szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerint részben megalapozatlan,
mert a tényallds hidnyos, illetve ellentétes a bizonyitast érintd tligyiratok tartalmaval és részben
ellenkezik a logika szabalyaival, valamint a bir6sag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.
Ervelése szerint a vadlott kovetkezetesen tagadta a szandékos biincselekmény elkovetését. Azt
elképzelhetdnek tartotta, hogy az Gtiokmannyal egy, a tulajdonoshoz hasonld személy jelentkezett
kilépésre, ¢és a személycserét a nagy forgalom mellett, figyelmetlenségbdl nem észlelte. Utalt arra is,
hogy a vadlott védekezésében tobb olyan koriilményt is megjeldlt, ami magyarazatot adhat arra,
hogy az ... személy miért nem szerepel az ... regisztracios rendszerben, illetve utlevelében miért nem
talalhato az adott napra ... belépteté bélyegzd. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi télétabla
Katonai Tandcsa az tigyiratok alapjan a vadlott vallomasan alapulo, eltérd tényallast allapitson meg,
¢s a vadlott cselekményét szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegésnek mindsitse
(Btk. 438. § (1) és (4) bekezdés) és erre figyelemmel intézkedést alkalmazzon vele szemben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében fellebbezését és az irasbeli
allaspontjat fenntartotta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vadlottal szemben csupdn egy személy
kiléptetése miatt indult biintetdeljaras, a cselekmény szandékos elkOvetésére nem lehet itéleti
bizonyossaggal kovetkeztetni, a gondatlan elkdvetésre vonatkoz6 védekezése nem zéarhat6 ki. Ezért
a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, és erre, valamint arra tekintettel, hogy a szolgélati
viszonya megszlinésétdl szamitva majdnem egy év eltelt, a védence terhére megallapitott
szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegeés veétsége miatt probara bocsatas intézkedés
alkalmazésat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan fellebbezését fenntartotta és csatlakozott a védodjéhez.

A bejelentett ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet €s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbirdlta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokl katonai tanics targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta.



Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat, aki a
targyalason irasbeli vallomasat felolvasta. E vallomdsaban tagadta a szandékos biincselekmény
elkovetését, ugyanakkor nem zarta ki, hogy az Gtiokmannyal egy, a tulajdonoshoz hasonlé személy
jelentkezett kilépésre, és a személycserét a leterheltsége okan, figyelmetlenségbdl nem észlelte. Az
els6foktl birdsdg a vadlott érdemi védekezésének ellendrzésére kihallgatta tantként az {igyrdl
kozvetett informécioval rendelkezd z..i hatarrendészeket, .tanul., tana2-t tovabba az igy
parancsnoki kivizsgalasat végzd tant3-t. Ismertette a relevans okirati bizonyitékokat, koztik a
hatarregisztraciés rendszer adatait, valamint S. L. ... allampolgar kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében felvett - és a torvényes figyelmeztetéseket tartalmazo - meghallgatasi jegyzokonyvét. Az
els6fokl birosag itélete 2. oldal 6tddik bekezdésétdl a 4. oldal hatodik bekezdéséig értékelte az
altala megismert bizonyitékokat és itélete 2. oldal elsé harom bekezdésében az ligyészi vaddal
egyezO torténeti tényallast allapitott meg.

Az eltérd jogi mindsitésre iranyuld védoi fellebbezés alapos.

A fellebbviteli birdsdg megallapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény tekintetében csak
kozvetett személyi bizonyitékok allnak rendelkezésre, az egyetlen kozvetlen bizonyiték S. L. ...
utiokmanya. Az els6fokil katonai tandcs ezen bizonyitékok mérlegelése alapjan vont le
kovetkeztetést a szandékos elkdvetésre. A blintetd ligyekben eljaro birdsagok tobb eseti dontésében
vizsgaltak, hogy mikor alkalmas a kozvetett bizonyiték a blindsség megallapitasara (BH2003.145.,
BH1977.484.). Az e korben kimunkalt biréi gyakorlat szerint a tényallds megéllapitasa
szempontjabol a kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitdsara akkor alkalmas, ha a
bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart. Erre figyelemmel a masodfoku
birdsadg azt vizsgalta, hogy kizarhato- e a vadlotti védekezés. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint nem kizart, hogy a vadlott altal eldadottaknak megfelelden tortént a cselekmény. Ehhez
kapcsolodd koriilmény az is, hogy az .. hatarrendészeti szervek nem helyeznek el
bélyegzbélenyomatot az atlépo ... allampolgarok utiokmanyaba. Erre is figyelemmel a masodfoku
katonai tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet itéleti bizonyossaggal cafolni a vadlott
gondatlan elkdvetésre vonatkozd védekezését, azt, hogy S. L. tutlevelével egy, a tulajdonoshoz
hasonld személy jelentkezett kilépésre, ¢és a személycserét a nagy forgalom mellett,
figyelmetlenségbdl nem észlelte. Az elséfoku birdsdgnak a vadlott szandékos cselekményére levont
kovetkeztetése tehat logikailag téves, mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok zart logikai lancolata
e kérdésben hianyzik. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag itélete hianyos és a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, ezért
az it¢lete a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, amely viszont a
masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd.

A masodfoku katonai tanacs a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel az iratok alapjan a
tényallas személyi részét annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott a B..i Hatarrendészeti
Kirendeltségen teljesitett szolgalatot. Szolgalati viszonya 20...... napjan kozos megegyezeéssel sziint
meg. Biintetlen elééletli." Helyes ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vad targyava tett cselekménnyel
Osszefiiggésben a tényallas torténeti részét (itélet 2. oldal 2-3. bekezdés) azzal pontositja, hogy:" A
vadlott 2017. januar 10-én 06.30-t6l 19.00 ordig teljesitett Utlevélkezeldi szolgdlatot a B...i



Hatarrendészeti Kirendeltség kozuti hataratkelohelyen. Szolgéalati ideje alatt 12.35 oratol 15.40 oraig
a kilépd 1. forgalmi savban teljesitette feladatait, melynek sordn 14.01 érakor a meg nem allapithato
modon hozzékeriilt S. 1. ... allampolgar .. szamu maganutlevelének 8. oldalan az utas tavollétében a
.. kezelészamu kiléptetd atléptetobélyegzd lenyomatot helyezett el, tovabba adatait rogzitette a
hatarregisztracios rendszerben, mivel a tole elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta.

Magatartasaval gondatlansdgbol megszegte a 8/2008. (OT.6.)) ORFK utasitds 56. pont e)
alpontjadban foglalt személyazonositasi kotelezettségét, valamint a Hatarforgalom-ellendrzési
Szabalyzatrol szolo 24/2015. (X.15.) ORFK utasitds 38.) pontjat, mely szerint az tutlevélkezeld
felelds a hatarforgalom-ellendrzés soran a jogszabalyokban, bels6 normakban foglaltak
maradéktalan végrehajtasaért, tovabba az informatikai és technikai eszk6zok, valamint a bélyegzok
jogszerli hasznalataért." Az ezen tulmutatdé részeket a masodfokl birdsdg mellézi az iranyadd
tényallasbol.

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a masodfoku katonai tanacs altal kiegészitett, illetve
helyesbitett tényallas mar megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A vadlott azzal a kotelességszegd magatartasaval, hogy utlevélkezelOként teljesitett szolgalata soran
a 8/2008. (OT.6.) ORFK Utasitds 56. pont e) alpontjdban meghatarozott személyazonositasi
kotelezettségét, valamint a Hatarforgalom-ellendrzési Szabalyzatrol szolo 24/2015. (X.15.) ORFK
utasitas 38.) pontjat megsértve a tole elvarhatd koriiltekintést elmulasztva nem észlelte, hogy a S. L.

. allampolgar nevére kiallitott ... honossagu utiokmannyal nem annak tulajdonosa jelentkezett
kilépésre és igy helyezte el a kiléptetd bélyegzot az ttlevelébe, ill. regisztralta a kilépés tényét a
HERR-rendszerben, megvalositotta a szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés
vétségét. A vadlott kotelességszegd cselekményét a schengeni hatdron valositotta meg, magatartasa
a szolgalatra vonatkoz6 szabalyok sulyos megszegését jelentette, mivel annak alaprendeltetését
hitsitotta meg, és magatartdsa a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jart.

Tévedett az elséfokt katonai tanics a cselekmény jogi mindsitésekor. {télete 4. oldalan e korben
kifejtett jogi allaspontjaval a masodfoku birdsag nem ért egyet. Az irdnyado tényallas alapjan ...
vadlott blindsségét nem szandékos, hanem szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett kotelességszegés
vétségében kellett megéllapitani, ezért a fellebbviteli birésag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a vadlott cselekményét szolgalatban gondatlansagbdl elkovetett kotelességszegés
vétségének (Btk. 438.§ (1)-(2)-(4) bekezdés) mindsitette. A fellebbviteli birosag tehat nem a
kozbizalom elleni blincselekményt tartotta megallapithatonak, hanem mar a 6.Kbf.44/2018/6. szamu
itéletében is kifejtett jogi indokolds szerinti szolgalati bincselekmény gondatlan alakzatat.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés alapos, mig a sulyositast célzo tligyészi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket. Az elséfoku katonai tanacs altal kiszabott biintetés azonban



torvénysértd, mivel a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésekor a probaidd tartama a
kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet a Btk. 85. § (2) bekezdése értelmében. A
fellebbviteli birésag allaspontja szerint a katonai vétség miatt szabadsagvesztés kiszabasa
ugyanakkor eltilzott joghatrany lenne, azonban a hatarrendészeket érinté bilincselekmények
elszaporodottsaga miatt - amely tény erésen negativ hatdssal van a magyar schengeni hatarvédelem
megitélésére - a fellebbviteli birdsdg nem tartotta elégségesnek intézkedés alkalmazésat a vadlottal
szemben, ezért a Btk. 33. § (4) bekezdése szerinti enyhitd rendelkezésre figyelemmel a Btk. 50.§-a
alapjan pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. A masodfokt katonai tanacs a cselekmény
targyi sulyahoz viszonyitva 150 napi tételt, a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz igazitva egy
napi tétel 6sszegeként 1.000,- Ft-ot allapitott meg. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbiintetésnek szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Egyidejiileg a halmazati biintetésre
vald utalast melldzte.

A lefokozasra vonatkozd rendelkezés torvényes, miutan a vadlott szolgalati viszonya k&6zos
megegyezéssel sziint meg.

Az itélet egyéb rendelkezése tehat helytalld, ezért azt helyes indokanal fogva a masodfokt birdsag
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. oktober 5.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

. Szab6 Eva hb. alezredes sk. dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk.
elado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢és végrehajthato.
, 2018. oktober 5.

dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléiil:



