Févarosi [télétabla
9.P£.20.526/2018/4/11.

A Fovarosi [tél6tabla a Németh H. Gabor és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Németh H. Gébor {ligyvéd) altal képviselt L.rendii felperes neve (L.rendi felperes
cime fszt. 2.) I. rendii, IL.rendii felperes neve (Il.rendl felperes cime) II. rendd, IIl.rendii felperes
neve (IIL rendii felperes cime) III. rendii és I'V.rendii felperes neve (IV. rendii felperes cime) IV.
rendii felpereseknek - a Dr. Maschefszky Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintézd: dr. Kovacs Zoltan
Istvan tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen folyoszamla kovetelés irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. februar 20. napjan meghozott 28.P.21.885/2016/43.
szamu itélete ellen a felperesek 45. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Az 1. rendi felperest 190.000 forint (szazkilencvenezer) + afa, a II. rendii felperest 590.000
(6tszazkilencvenezer) forint + afa, a III. rendi felperest 61.000 (hatvanegyezer) forint + afa és a IV.
rendii felperest 26.000 (huszonhatezer) forint + &fa masodfoku perkoltség 15 napon beliili
megfizetésére kotelezi az alperes javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Elsddleges keresetében az 1. rendii felperes 12.187 EUR és 31.497 USD, a II. rendii felperes a
92.445 EUR, 5.454.000 forint és 8.067 USD, a III. rendi felperes 12.198 EUR, mig a IV. rendii
felperes a 5.027 EUR tdke, valamint ezen 6sszegek utan az I-I11. rendl felperesek 2011. szeptember
7. napjatol, mig a I'V. rendi felperes 2011. szeptember 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. §-dnak (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Eshetéleges masodlagos, harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmében az 1. rendii felperes
37.413,3 EUR, a II. rendi felperes 60.123,79 EUR ¢és 459.298,84 forint, tovabba 10.339,36 USD, a
III. rendt felperes 6.953,36 EUR és 1.072.565 forint, a I'V. rendi felperes pedig 956,15 EUR és ezen
Osszegek torvényes kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Elsddleges keresetiiket azzal indokoltak, hogy kdvetelésiik szamlakdvetelés cimén all fenn, mivel az
alperes a szabalyszertien kiallitott, a Ptk. 532. §-anak (2) bekezdése szerinti egyenlegkoz16 tartalmat
nem kifogasolta, igy a korabbi egyes kovetelések megsziintek, és helyiikbe a folydszdmla-egyenleg
Iépett. Lényegében az alperes rendszerében nyilvantartott egyenleg €s az alperes munkavallaloja
altal kozolt egyenleg kiilonbozetét kérték.

Masodlagos kereseti kérelmiikben az alperessel 1étrejott bizomanyosi szerzddés alapjan adott
valamennyi megbizast tamadtak tévedés, és megtévesztés cimén, mert az alperes munkavallaloja
nem tajékoztatta Oket megfelelden egyenlegiikrdl, tevékenységiik valos eredményeirdl, ezért a



befektetések valos kockazatat nem tudtak felmérni. Keresetiik 6sszegszertiségét az altaluk befizetett
¢s a kivett 6sszegek kiilonbozetében jelolték meg.

A harmadlagos kereseti kérelmiiket azzal indokoltadk, hogy az alperesnek adott bizomanyosi
megbizas alapjan kotott igyleteket a Ptk. 508. §-anak (3) bekezdése alapjan visszautasitjak, mivel
az alperes nem az ¢ érdekeiknek megfelelden jart el akkor, amikor olyan kockazatos tigyletekre
adott lehetdséget, amelyek valds kockéazatarol nem kaptak tajékoztatast. Keresetiik 6sszegszertisége
e korben szintén a befizetett és a kivett pénzosszegek kiilonbdzete volt.

Negyedleges kereseti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az alperes megszegte a bizomdnyosi
szerzOdésben foglalt tajékoztatasi kotelezettségét, ezért informacidk hidnyaban olyan iigyletekre
adtak megbizast, amit megfeleld informacidk birtokdba nem tettek volna meg. Ezaltal karuk
keletkezett, amely 6sszegszeriiségében a befizetett €s kivett 6sszegek kiilonbozetével egyenld.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte.

Ellenkérelmének indokolasdban kifejtette, hogy bar alkalmazottja hamis szamlakivonatokat adott a
felpereseknek, a felperesek azonban hozzafértek az elektronikus nyilvantartashoz, igy amennyiben
kétségiik volt anyagi helyzetiiket illetden, egyeztetést kezdeményezhettek volna. Az elsddleges
keresettel a felperesek lényegében olyan egyenleget kovetelnek az alperesen, amely nem all
rendelkezésre.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy az elektronikus rendszeren keresztiil pontos
képiik lehetett a felpereseknek a valds egyenlegrol és az egyes iigyletek eredményérdl, a tényleges
kockézatokrol, igy nem all fenn megtévesztés.

A harmadlagos kérelem korében kifejtette, hogy valamennyi megbizast megfelelden teljesitette, igy
nincs helye az éltala mint bizomanyos altal kotott szerzodések visszautasitasanak.

A negyedleges kérelemmel kapcsolatban szintén arra utalt, hogy a felperesek az elektronikus
rendszeren keresztiil tisztaban voltak valds egyenleglikkel. Amennyiben a papiralapu okiratok
alapjan tapasztalt eltérés miatt kétségiik volt az egyenleggel kapcsolatban, egyeztetést kellett volna
kezdeményeznitiik.

Az elséfoka birosag a Fovarosi [tél6tabla 28.Pf.20.834/2015/9. szam@, a 28.P.21.039/2015/5.
szamon sziiletett korabbi els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzése folytan megismételt
eljarasban hozott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az I. rendi felperest 1.622.368 forint,
a II. rendii felperest 3.568.636 forint, a III. rendii felperest 529.808 forint, a IV. rendi felperest pedig
218.926 forint perkoltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezte az alperes javara.

ftéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a masodfokil birésidg nem részitéletet, hanem hatalyon
kiviil helyezd végzést hozott, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 212. §-a alapjan anyagi jogi értelemben az elsédleges kereseti kérelemrdl sem
dontott, igy az els6foka birdsagnak a megismételt eljarasban errdl is dontenie kellett. E korben
megallapitotta, hogy a felperesek tligyfélszamldi a Ptk. 531. §-anak (1) bekezdése szerinti
folyoszamlanak is tekinthetSk. Allaspontja szerint a perben valdjaban nem volt jelentdsége annak,
hogy az alperes alkalmazottja 4ltal kiildott tajékoztatdsok tartalmilag egyenlegkozlésnek
mindsiilnek-e, ugyanis az alperes az 1., II. és III. rendi felperesekkel 2015. szeptember 21. napjan, a
IV. rendt felperessel pedig 2015. szeptember 22. napjan a Ptk. 532. §-anak (1) bekezdése szerinti 15
napos hataridon beliil kozolte a valds egyenleget, amely Iényegében az alperes alkalmazottja altal
korabban kiildott tajékoztatdsokkal kapcsolatos kifogdsnak mindsiilt. A hataridében tortént
kifogasolasbol kovetkezOen a felperesek folydszamla-egyenlege nem Iéphetett a korabbi
kovetelések helyébe, €s igy o0nmagaban erre nem alapozhatnak igényt a felperesek.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban megaéllapitotta, hogy a felperesek altal kitoltott
DIFIM tesztek alapjan az alperes joggal feltételezte, hogy a felperesek megfeleld pénziigyi
ismeretekkel rendelkeznek, a tokeattételes tigyleteket ismerik, ezért nem volt kiilon tajékoztatasi



kotelezettsége az ilyen tipusu ligyletek kockazatairdl, vagy a nyitott poziciok aktudlis értékérdl,
illetdleg az egyes tranzakciok eredményérdl. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy nem
lehet kétséget kizardan bizonyitani azt, hogy a felperesek milyen tartalmu tajékoztatast kaptak az
alperestdl, ezért az sem allapithaté meg, hogy az alperes egyaltalan megtévesztette-c¢ a felpereseket,
¢s ha igen, akkor mivel. Erre tekintettel a masodlagos kereseti kérelem is alaptalan.

A harmadlagos kereseti kérelem korében kifejtette, hogy a tdkeattételes a ligyletek, amelyek
megkotésére a felperesek megbizast adtak, és amelyekrol a MiFID tesztben gy nyilatkoztak, hogy
azokrél megfeleld ismeretekkel rendelkeznek, kifejezetten kockazatos pénziigyi miveletek,
amelyeknek jovobeli eredményességére semmilyen modon nem lehet kdvetkeztetni a mar lezajlott
tigyletek eredményességébdl. Eppen ezért az iizleti dontések meghozatalakor nincsen jelentdsége a
multbéli ligyletek eredményességének €s a tobbi nyitott pozicio aktualis értékének sem. Tehat nem
allhat fenn okozati 6sszefiiggés a multbéli ligyletekkel kapcsolatos esetleges téves tajékoztatas és a
felperesek iizleti dontéseinek meghozatala kozott. Ebbol kovetkezden nincs helye a megbizasok
alapjan kotott iigyletek visszautasitdsanak ezen esetleges téves tajékoztatasra alapozottan.

A negyedleges kérelem targyaban is arra utalt az els6foku birosag, hogy nem allapithatdé meg, hogy
az elektronikus rendszeren keresztiil a felperesek téves tajékoztatast kaptak volna. Az adatbézis
utolagos modositasa a szakvélemény alapjan nem zéarhato ki, azt azonban a felpereseknek kellett
volna bizonyitaniuk, hogy ezzel kapcsolatban az altaluk allitott kart szenvedték el. A tokeattételes
igyletek jellege miatt a multbéli iigyletekkel kapcsolatos téves tajékoztatds nem hathat ki a jovobeli
igyletek eredményességére, ezért a birosag a negyedleges kereseti kérelmet is elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasat kérték
a Pp. 253. §-d4nak (2) bekezdése alapjan akként, hogy a birdsag keresetilknek megfeleléen
marasztalja az alperest. Masodlagosan kérték az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak a per ijabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat a Pp. 252. §-
anak (2) bekezdése alapjan. Kérték egyuttal az alperes elsd- és masodfokti perkoltségben
marasztalasat azzal, hogy jogi képviseldjiik afakorbe tartozik.

Az elsdédleges kereseti kérelem korében kifejtették, hogy az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperest is megillette a kifogasolas joga a Ptk. 532. §-anak (2) bekezdése
alapjan. Ugyanis ez a jog valojaban kizarolag azt a felet illeti meg, akivel az egyenleget kozolték.
Marpedig a felperesek a veliik kozolt egyenleget nem kifogasoltak, az tehat az alapjaul szolgald
tételek helyébe lépett. igy ezen az alapon a felperesek keresetének helyt kellett volna adni.
Amennyiben az alperes a kifogasolhatta volna is a sajat egyenlegét, ezt akkor sem tette meg
hataridoben, mert esetében nem a Ptk. 532. §-anak (1) bekezdése szerinti 15 napos, hanem az
iizletszabalyzat 4.6.2 pontja szerinti 8§ napos hataridé az iranyado. Az els6foku birosag itéletében
ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkozott, ezért egyrészt téves allaspontra helyezkedett,
masrészt pedig itélete nem elégiti ki a Pp. 221. §-anak (1) bekezdését.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan az elsdfoku birdsag tévesen rogzitette azt, hogy a felperesek
megtévesztésre hivatkoztak volna, igényiiket ugyanis tévedésre alapitottak. E korben az els6foku
birdsag a bizonyitasi terhet megforditva az alperest kotelezte annak bizonyitdsara, hogy a felperesek
nem megfeleld tajékoztatast kaptak az egyenlegiikrdl, a bizonyitatlansag terhét azonban az itéletben
mar a felperesek terhére rotta, megsértve ezzel a Pp. 3. §-anak (3), 164. §-anak (1) és a Pp. 221. §-
anak (1) bekezdését is. Az itélet ugyanis nem adott szamot arrol, hogy az els6fokt birésag miként
latta bizonyitottnak a felperesek elektronikus kereskedési rendszerbe torténd belépésével, a
végrehajtott lekérdezésekkel, illetdleg azok eredményeivel kapcsolatos adatokat. Kiilonos
figyelemmel a beszerzett szakvéleményre, amely azt is rogziti, hogy az alperes adatbazisanak
utolagos modositdsa sem zarhato ki. A bizonyitatlansag terhét nem lehetett volna a felperesekre
haritani. Az e korben tett itéleti megallapitasok egyébként a negyedleges kereseti kérelemmel
kapcsolatos indokoléssal is ellentétben allnak. A szakvélemény alapjan, illetve az alperes perbeli



nyilatkozata szerint egyébként sem volt kinyerhetd a rendszerbdl a nyitott pozicidokkal kapcsolatos
adat. A nyitott poziciok értékérdl tehat a felperesek nem tudtak tdjékozodni. E korben az alperes
alkalmazottja altal nyujtott informacidkra voltak kénytelenek hagyatkozni. Az altala nytjtott téves
tajékoztatas kovetkeztében azonban a felperesek tigyleti dontéseik meghozataldhoz sziikséges
alapvetd, Iényeges informacioknak nem voltak a birtokdban, azaz tévedésben voltak. E szempontbol
nincs annak jelentsége, hogy a MiFID teszt alapjan a felperesek megfeleld pénziigyi ismeretekkel
¢s jartassaggal rendelkeztek-e, mert az egyenleggel, a befektetések aktualis értékével kapcsolatos
téves tajékoztatas alapjan a pénziigyileg legtdjékozottabb személyek sem képesek megalapozott
dontést hozni.

A harmadlagos kereseti kérelem korében elsGsorban ismét a bizonyitasi teher kiosztasaval, illetdleg
a Dbizonyitatlansag jogkovetkezményeinek levonasaval kapcsolatos kifogasaikat adtak elo.
Kifejtettek, hogy az alperes a kockazatokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének sem tett
eleget a Ptk. 477. §-anak (1) és 513. §-anak (2) bekezdése, valamint az irdnyad6 agazati szabaly, a
Bszt. 43. §-d4nak (8) bekezdése alapjan. A nyitott pozicidkkal kapcsolatos elsdfokt birosagi
allaspontbdl az kovetkezik, hogy ezzel kapcsolatban az alperes gyakorlatilag barmikor adhatna téves
tajékoztatast, mert az igysem szolgalhat alapul a késobbi lizleti dontéseknek. Mindezekre tekintettel
a felperesek a bizomanyosi eljarast joggal utasitottak vissza.

A negyedleges kereseti kérelmiikkel kapcsolatban kifejtették, hogy az elséfoku birdsag e korben
mar helyesen dallapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta kétséget kizaroan, hogy
szerzOdésszerlien tajékoztatta a felpereseket. Ennek ellenére azonban az elséfoku birdsag helytelen
kovetkeztetésre jutott, mert gyakorlatilag az okozati 0sszefiiggés bizonyitdsanak a lehetdségét is
kizarta az itélet indokoldsa szerint. Ezzel szemben a felperesek rogzitették, hogy a megtériteni kért
karuk a Ptk. 205. §-anak (3) bekezdését €s a Ptk. 277. §-anak (4) bekezdését sértd alperesi eljarassal
okozati dsszefliggésben keletkezett.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperesek
masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe tartozik.
Kifejtette, hogy a megismételt elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6fokt
birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. A felperesek
keresetleveliikk mellékleteként csatolt 2011. szeptemberi valdtlan egyenlegeken kiviill semmilyen
mas bizonyitékot nem csatoltak a perben. Semmilyen moédon nem igazoltdk azt, hogy 2011
szeptembere eldtt is torténtek volna egyenlegkozlések. Kifejtette, hogy a felperesek nem
mindsithetdk laikus fogyasztoknak. Az alkalmazottja altal készitett valdtlan tartalmu
egyenlegkozlok pedig mint jogszabalyba, illetéleg nyilvanvaléan joerkolcsbe iitk6zo
jognyilatkozatok a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan semmisek €s érvénytelenek.

Réamutatott, hogy a felperesek befektetései egészen 2011. augusztus végéig, szeptember elejéig
nyereségesek voltak, ekkor fordultak minuszba. Ez azonban egy lényegesen korabban adott
megbizasnak, illetéleg pozicid zarasanak a kovetkezménye volt. A veszteséget okozo befektetés
kapcsan azonban hangfelvételek igazoljak, hogy alkalmazottja folyamatosan tajékoztatta a
felpereseket a kockdzatokrdl az arfolyam csokkenése miatt. Hivatkozott az lizletszabalyzat 5.3.
alpontjara, mely szerint évente egyszer kell, az az évi forgalmat is mutatd szamlakivonatot kiildenie
az ugyfeleknek. Ezt a felperesek megkaptak. A felperesek augusztus végén, szeptember elején az
elektronikus rendszerbdl elérhetdé egyenlegekkel teljesen azonos tartalmt egyenlegeket atvették.
Ezekkel kapcsolatban semmilyen kifogasuk nem volt, noha ezek mar tartalmaztdk a veszteséget
okozo ligyletek eredményét is. Kérdés az, ha a felperesek 2011. augusztus végén, szeptember elején
rendben talaltdk és elfogadtik a jelentds veszteséget is tartalmazo valds szamlakivonatokat, akkor
miért jelentek meg 2011. szeptember 21-én a hamis egyenlegkozldvel arra hivatkozva, hogy
mindvégig tévedésben voltak. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete is megallapitotta, hogy
az alperes a tajékoztatasi kotelezettségének megfelelden eleget tett.



Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan rogzitette, hogy a Févarosi [télotabla korabbi hatalyon kiviil
helyezd végzésével gyakorlatilag egyértelmiien megallapitotta, hogy az elsddleges kereseti kérelem
alaptalan, ezért az elséfoku birésag sem helyezkedhetett attol eltérd allaspontra. Az egyenleg
kifogasolasa targyaban a 2013. évi V. torvény rendelkezései nem irdnyadok, a Ptk. 532. §-anak (2)
bekezdése szerint pedig helyes kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag abban a tekintetben, hogy
a kifogasolas joga mindkét felet megilleti. A kifogdsolasra 15 nap allt az alperes rendelkezésére,
mert a felperesek altal hivatkozott iizletszabalyzati rendelkezés az adott esetben nem alkalmazhato.
A masodlagos kereseti kérelem korében kifejtette, hogy a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben
maguk a felperesek utaltak keresetleveliikben arra, hogy az alperes megtéveszté magatartasa okozta
tévedésiiket. Az elsofoku itélet tehat nem iratellenes. Helyesen alkalmazta tovabba az els6éfoku
birésag a bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabalyokat és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdését is. Az
itélet indokolasa megfelel6 mélységben ad szamot a figyelembe vett bizonyitékokrol. A beszerzett
szakértéi vélemény egyértelmulien igazolta az elektronikus rendszer miikddését, annak felperesek
altali hasznalatdt és azt, hogy ezdltal az alperes t4jékoztatasi kotelezettségének eleget tett. A
felperesek soha nem éltek kifogassal az elektronikus uton megszerzett informaciokkal kapcsolatban.
Bar a szakért6i vélemény nem zarta ki a rendszerbdl szarmazd adatok utdlagos modositasanak
lehetOségét, ilyet azonban a felperesek nem bizonyitottak. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az
els6fokt eljarasban tett nyilatkozatai is Osszhangban allnak egymassal a tekintetben, hogy az
alperesnek nem volt tajékoztatasi kotelezettsége a nyitott poziciok értékét illetden. Az ezzel
ellentétes felperesi kovetkeztetés téves. Ismét ramutatott, hogy a veszteséget okozo iligyleteket a
hamis egyenlegkozlést Iényegesen megel6z6 idopontban kototték a felperesek, €s ekkor szamlaik
még nyereségesek voltak. A becsatolt bizonyitékok tehat a felperesek alperes altali megtévesztését
egyértelmiien cafoljak, a felperesek minden egyes megbizast megelézden megfeleléen informalva
voltak.

A harmadlagos kereseti kérelemrdl kifejtette, hogy a Ptk. 508. §-anak (3) bekezdése alapjan az
ligylet visszautasitasara csak akkor van lehet0ség, ha a megbizott a bizomanyosi szerzédésben
foglaltaktol 1ényegesen eltért a szerzédés megkotése soran. Ilyen azonban a perbeli esetben nem
tortént. A nyitott poziciokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség kdrében maga is visszautalt a
masodlagos kereseti kérelem targyaban kifejtettekre. Egyébként pedig a tajékoztatasi
kotelezettségének az elektronikus rendszeren keresztiil és azon kiviil is minden el6irt formaban
eleget tett.

A negyedleges kereseti kérelemre eldadta, hogy a felperesek teljes korli €s részletes tajékoztatast
kaptak az tigyletekhez kapcsolddo jelentds kockazatrol, azzal tisztdban is voltak. De mint azt az
alkalmazottja elleni biintetdeljarasban a nyomoz6 hatosag is megallapitotta, a felperesek veszteségét
a rossz befektetések okoztak. Mindezek alapjan a felpereseket az alperes magatartasaval
Osszefiiggésben kar nem érte.

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy a felperesek latszolagos keresethalmazatban 4116 kereseti
kérelmeit az elséfoku birdsag teljes egészében elutasitotta, a felperesek pedig a keresetnek torténd
helyt adas érdekében fellebbeztek, igy tehat az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. §-
anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése. Ebbol
kovetkezden a masodfokl birdsagnak az elséfoku itéletet teljes egészében kellett feliilbirdlnia. Az
itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoki birdésag a bizonyitdst a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a tényallast helyesen
allapitotta meg, és helyes dontést hozott, mégpedig a kovetkez6 indokok miatt.

Helyesen jart el az elséfoku birdsag, hogy a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzése utan



az Uj eljarasban ismételten elbirdlta a felperesek elsddleges kereseti kérelmét is. A masodfoku
birdsag ugyanis végzést hozott, amihez a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése szerinti anyagi jogeré nem
tarsul, igy tehat az abban tett megallapitasok nem tekinthetdk itélt dolognak. Ebbol kovetkezden az
els6foktl birdsagnak ismételten el kellett elbiralnia az elsddleges kereseti kérelmet is, és eztttal
elutasitotta azt.

E korben az els6foku birosag a felperesi eldadast elfogadva abbol indult ki, hogy a felperesek
foly6szamla-szerzdéseket kotottek az alperessel. Ilyen szerzodés azonban nincs az iratok kozott. A
felek az egymassal kotott megbizasi keretszerzodések 1.a./ és 2. pontjaban {ligyfél szamlak és
értékpapir szamlak alperes altali nyitasaban és vezetésében allapodtak meg. E szerzddések azonban
tartalmuk szerint nem a Ptk. 531. §-anak (1) bekezdése szerinti folydszamla-szerzodésnek, hanem a
Ptk. 529. §-a szerinti bankszamla-szerz0désnek mindsiilnek. A folydszdmla-szerzodés kizardlag
azért sorolhat¢ a hitelviszonyok kdrébe, mert sziikségképpen hitelezéssel is egylitt jar annak folytan,
hogy az elszamolas iddszakonként torténik, tehat a szerzddésnek hitelezési eleme is van: a szerz6do
felek a kapcsolatuk fennallasa alatt kolcsonosen hiteleznek egymasnak. A folyoszadmla-szerzodés
rendszertani elhelyezkedése alapjan a bankszdmlaszerzodés egyik specidlis alakzata. Lényeges
kiilonbség azonban, hogy a bankszamlaszerzodés esetében a pénzintézet €s a szamlatulajdonos
kozott 1étesiil jogviszony, a folydszamla-szerz6dést viszont a szamlatulajdonosok egymassal kotik.
A foly6szamla-szerz6dés l1ényege az, hogy tobb kiilonbozo, a felek kozott fennalld jogviszonybol
ered0 koveteléseiket €s tartozdsaikat egy egységes szdmlan tartjdk nyilvan, és a szamla aktudlis
egyenlege mint a Ptk. 296. §-dnak (1) bekezdése szerinti beszamitas eredményeképpen kialakulo
egyenleg képezi az egymadssal szemben fennalld kovetelést, illetleg tartozast, az alapul szolgalo
kovetelések és tartozasok pedig megsziinnek. A kozos folydszamlat rendszerint, de nem feltétleniil
pénzintézet vezeti, azonban a jogviszony lényegi eleme nem maga a szamlavezetés, hanem a
szamlatulajdonosok kozotti, egymassal kdlcsonds koveteléseket generald egyéb tartds jogviszony, €s
a kozottik kialakuld folyamatos beszadmitds. Kétségtelen, hogy a perbeli esetben a megbizasi
keretszerzOdések 11. pontja alapjan az alperes jogosult volt a megbizasi szerzodések alapjan altala
végzett egyéb szolgaltatisok fejében Ot megilleté dijakat esedékességkor a felperesek
igyfélszamlajarol kiilon értesités nélkiil beszedni. Az ligyfélszamla {6 rendeltetése azonban nem ez
volt, hanem a szerzddés 2. pontja alapjan az, hogy az alperes a felperesek ligyfélszamlain tartsa
nyilvan az Oket illetd bevételeket, €s arrdl teljesitse az Oket terheld kifizetéseket. Ez pedig
tartalmaban  megfelel a Ptk. bankszamlaszerzodés Ilényegét tartalmaz6é 529. §-a azon
rendelkezésének, miszerint a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy a vele szerz6dd fél
(szamlatulajdonos) rendelkezésére all6 pénzeszkozoket kezeli és nyilvantartja, azok terhére a
szabalyszerl kifizetési és atutaldsi megbizéasokat teljesiti. Az alperes és a felperesek kozott fennallo,
kétségteleniil szdmlavezetéssel is egyiitt jard dsszetett jogviszonynak tehat a 1ényeges eleme nem az
volt, hogy az alperes az altala vezetett ligyfél szamlakon mint foly6szamlan az egymassal szemben
allo koveteléseket nyilvantartsa, hanem az, hogy a felperesek altal adott megbizasok teljesitésébdl
eredd, harmadik személyekkel szembeni koveteléseket és kotelezettségeket nyilvantartsa. Az
igyfélszamla nem a felperesek és az alperes kozds folydszamldja volt, a perben tehdt nem
bizonyitott, hogy a felperesek az alperessel folydszamla-szerzddést kotottek volna. Erre tekintettel a
perbeli ligyfélszdmlak egyenlegéhez nem kapcsolodnak a Ptk. 532. §-anak (1) és (2) bekezdésében
irt, kizardlag a folyoszamla-egyenleghez kapcsolodo jogkovetkezmények.

A felperesek tényszertien a 2011 szeptemberében megkapott, az alperes alkalmazottja altal
hamisitott egyenlegekhez kapcsoltak ezt a joghatast, ezek az egyenlegek azonban formailag sem
felelnek meg a folydszamla-egyenleg kritériumainak. Mindebbdl kdvetkezoen az elsdfokt birdsag
itéletében foglaltakkal szemben, fiiggetleniil attol, hogy az alperes milyen hataridében kifogasolta,
¢s kifogasolta-e egyaltalan ezeket az egyenlegeket, vagy kaptak-e egyaltalan a felperesek



egyenleget, az elsddleges kereset mar pusztan azon az alapon elutasitando6 volt, hogy a felek kozott
nem volt foly6szamla-szerzdés.

A masodlagos kereseti kérelmiiket a felperesek arra alapitottdk, hogy tévedésben voltak, mely
tévedésiiket az alperes okozta, és ezért a bizomanyosi szerzOdések alapjan adott megbizasok
érvénytelenségének megallapitasat kérték. A kereset legalapvetobb hidnyossaga és hibaja az, hogy a
felperesek tényeldadas helyett jogi értékelést adtak csak eld. Minddssze arra hivatkoztak, hogy
tévedtek. A tévedés azonban jogi értelemben nem tény, hanem egy tényekbdl levont kdvetkeztetés.
Ahhoz tehat, hogy a felperesek tényeldadasi kotelezettségiiket a keresetben teljesitsék, arra lett
volna sziikség, hogy pontos nyilatkozatot tegyenek abban a kdrben, hogy melyik felperes, melyik
megbizasi szerzddés tekintetében, mikor, milyen tényeket illetéen volt a valdsagostol eltérd
tudatban, azaz tévedésben. A per ténybeli és jogi kereteinek meghatarozasa természetesen a felperes
joga. Maga dontheti el, hogy a keresetben megjelolt jog érvényesitése érdekében mely torténeti
tényeket adja eld. Amennyiben azonban az altala eldadott tények nem feleltethetdek meg az
érvényesiteni kivant jognak, vagy a tényeldadas teljes egészében hidnyzik, akkor ennek
jogkovetkezménye, hogy ezen tényekre a Pp. 163. §-dnak (1) bekezdése miatt bizonyitasnak sincs
helye, a bizonyitatlansag pedig a kereset elutasitasara vezet. A tévedésiik alapjat képezd tényekkel
kapcsolatos eldadasukat a felperesek konnyedén megtehették volna mar a keresetlevélben is, hiszen
rendelkezésiikre allt az elektronikus kereskedési rendszeren keresztiil a megkotott tigyletek listaja.
Tehat iigyletenként, azonosithat6 mdédon, pontosan kidolgozhattak volna tévedésiik mibenlétét. Ezen
talmenden a megbizasi keretszerzodések 19. pontja szerint a nem szabalyozott kérdésekben
iranyado alperesi iizletszabalyzat 4.6.2. alpontja alapjan a megbizdsok teljesiilése utan a
felpereseknek kifogasolasi joga volt, ilyen kifogassal azonban egyetlen ligylet esetében sem éltek.

Tényel6adas hidnyaban tehat az els6foku birdsagnak e korben mar bizonyitasi eljarast sem kellett
lefolytatnia, illetdleg bizonyitas sziikségessége hidnydban a bizonyitdsi kotelezettségrol adott
tajékoztatas tényleges tartalmanak sincs az iligy érdemére kihatd jelentdsége. Ezért az ezzel
kapcsolatos felperesi kifogasok alapjan 1ényeges eljarasi szabalysértést nem lehetett megallapitani.
A felperesi tényeldadas hidnyaban az elséfoku birdsag az alperestdl kovetelte olyan bizonyitas
inditvanyozasat és koltségeinek eldlegezését, amely nem is 6t terhelte volna. Mindennek azonban a
tényeldadas teljes hidnyara tekintettel valdjaban nincs jelentdsége.

Ugyanez a helyzet a harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban is. A Ptk. 508. §-anak (3)
bekezdése szerint ugyanis a visszautasitds joga akkor illeti meg a megbizdt, ha a bizomanyos nem a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden teljesiti a megbizast. Ezért a felpereseknek a keresetiikben
pontosan eld kellett volna adniuk, hogy mely megbizasokat, mennyiben teljesitette az alperes a
megbizasban foglaltaktol eltéréen, azaz miben tért el az alperes a megbizas tényleges tartalmatol.
Ezt az iigyletek listdja alapjan teljes bizonyossdggal meg is tudtdk volna tenni a felperesek, és
ugyszintén kifogasolasi jogukkal is élhettek volna ezzel kapcsolatban is. Ennek hidnyaban azonban
ez a kereset is eleve alaptalan.

A negyedleges kereseti kérelmiik kapcsan is pontosan, tényallitas szintjén kellett volna eléadni azt,
hogy a felpereseket melyik szerzodésbol eredden, mikor, milyen Osszegli kar érte, €s ez a karosodas
az alperes pontosan melyik, milyen tartalmu t4jékoztatasaval, vagy milyen mas magatartasaval volt
okozati Osszefiiggésben. A keresetbOl azonban a tényelOadas e tekintetben is teljes egészében
hianyzik, igy az érvényesiteni kivant jog megalapozasara alkalmatlan tényeldéadas hianyaban ezt a
keresetet is minden bizonyitas lefolytatasa nélkiil kellett a birdsagnak elutasitani.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku



birosag itéletét helybenhagyta az indokolas fentiek szerinti mdodositasa mellett.

A felperesek fellebbezése ezzel egyiitt nem vezetett eredményre, igy tehat a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése értelmében masodfoku perkdltséget is kotelesek fizetni az alperesnek. Ennek 0sszegét a
masodfokt birosdg a fellebbezésben vitassa tett 0sszesen 51.466.896 forintos pertargyértékbol
kiindulva a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. §-anak (5) bekezdése alapjan hatarozta meg, és a Pp. 80. §-anak (1) bekezdése szerint
osztotta meg az egyes felperesek kozott érdekeltségiik aranyaban.

Budapest, 2018. oktober 2.
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