Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.307/2018/5.

A Févarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... felperesnek a NEHEZ-
POSONY Ugyvédi Iroda (....) 4ltal képviselt ..... alperes ellen taggytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a FoOvarosi TorvényszEék 2018. januar 9. napjan kelt,
5.G.42.729/2017/6. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott 8. sorszam alatti fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperes részére 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoktl birdsag altal megéllapitott tényallds lényege értelmében az alperesi tarsasag
szavazatainak 22,2%-aval rendelkezd tagja a felperes, mig 77,8%-aval rendelkez6 tagja az .... Kft.
(A tovabbiakban: .... Kft) Az ..... Kft. ligyvezetdje, egyuttal tobbségi befolydssal rendelkezd
tulajdonosa, .... tobbségi befolyassal rendelkezé tulajdonosa a .... Kft.-nek és a.... .. Kft.-nek (A
tovabbiakban: .... Kft.) is. Az alperes az ... ... Kft. (A tovébbiakban: ... Kft.) egyediili tagja.

A 2017. julius 31. napjara Osszehivott taggytilés egyetlen napirendi pontja "A konyvvizsgald
megvalasztasa a Ptk. 3:104. §-a alapjan" volt. A napirendi pont targyaldsa soran a felperes altal a
napirendi ponthoz benytjtott hatarozati javaslatok szerint kiilon megbizott konyvvizsgald vizsgalja
az alabbi kérdéseket: A tarsasag jelenlegi és multbeli hossza lejarati adott, illetve a kapott
kolcsonei, ideértve azok esetleges visszafizetését, elengedését, azok jelenlegi egyenlegét, az utolséd
két évet tekintve, beleértve (de nem kizardlagosan) a tarsasdgnak .... altal nyujtott kolesont, a
tarsasagnak az ... Ltd. altal nyujtott kdlcsont, a tarsasagnak ... Kft. altal nyujtott kolcsont €s a
tarsasagnak a .... altal nyqajtott kolesont. A konyvvizsgald feladata tovabba a tarsasagot illetéen az
elmult két évben felmeriilt, az ligyvezetés tevékenységével kapcsolatos gazdasagi, illetve iizleti
események ¢és kotelezettségvallalasok vizsgalata, ideértve kiilondsen a kovetkezdket: A tarsasagnak
az .... Kft.-vel valamint a ... Kft.-vel valo iizleti vagy egyéb kapcsolatai, szerzodései, valamint a
tarsasag ¢és e tarsasagok kozotti pénzmozgasok, illetve kotelezettségvallalasok, azok gazdasagi
racionalitdsa €s megalapozottsaga, érté¢kardnyossaga, az ezeket alatamaszto teljesités igazolasok
megalapozottsaga.

A taggytilés a felperes igen €s az .... Kft. tag nem szavazatdval meghozta az 1/20170731/TGY.
szamu hatarozatat, amely a felperes hatdrozati javaslatat elutasitotta. Ezt kovetden a taggytilés a
felperes nem ¢€s az .... Kft. igen szavazataval meghozta a 2/20170731/TGY. szamu hatarozatat az
alabbi tartalommal: "A taggylilés a tarsasag a Ptk. 3:104 §-a szerinti konyvvizsgalat elvégzésére a
.... Kft. konyvvizsgalot kéri fel, annak ajanlataban k6zolt dijazasért. A megbizas a tarsasag 2016-o0s



éves beszamolojanak feliilvizsgalatara és a tarsasagnak az elmult két évben a ... Kft.-vel és az ....
Kft.-vel fennall6 szerzédéses kapcsolatara vonatkozik. "

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag az alperes taggytilése altal 2017. julius 31. napjan
hozott hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil, és kotelezze az alperest perkoltség viselésére.

Kereseti kérelme alapjaként hivatkozott arra, hogy az .... Kft. az alperesi tarsasdgban a szavazatok
77,8 szazalékaval rendelkezik, igy abban tobbségi befolyassal bir. Ezen tilmenden pedig az ... Kft.-
vel a ... Kft.-vel és a .... Kft. tarsasagokkal tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban all. Az alperesi
tarsasag az ... Kft. egyediili tagja, mig az ... Kft. az alperesi tarsasag tobbségi befolyassal
rendelkez0 tagja, ezért kdztes jogi személyen keresztiil az .... Kft. kdzvetett befolyassal rendelkezik.
Hangsulyozta, hogy az ... Kft., a ..... Kft. és a ...Kft. szintén tobbségi befolyason alapuld
kapcsolatban allnak egymassal .... személyén keresztiil, aki tobbségi befolydssal rendelkezd
tulajdonos mindezen tarsasdgokban. Az elutasitott hatarozati javaslat szerinti, a Ptk. 3:104. § szerinti
egyedi konyvvizsgalat kiterjedt volna a ... Kft., valamint a .... 4ltal a tarsasagnak nytjtott kolcsonei
vizsgalatara, valamint a tarsasag ... Kft.-vel és a ... Kft.-vel fennallo iizleti szerzédéses és egyéb
kapcsolataira is. ... ligyvezetd személyen keresztiil lathatd, hogy a tdmadott hatarozattal érintett
dontésben személyesen érdekelt az ... Kft. tobbségi befolyason alapuld kapcsolatai folytan;
személyesen érdekelt azon dontések meghozatalaban, amelyek arrol sziiletnek, hogy megvizsgalja-e
fliggetlen konyvvizsgald a tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban all tarsasagok szerzodéseit.
Az ..Kft. tobbségi tulajdonosa ...; rdhatdsa van az ...Kft. szavazati jogainak gyakorlasara, ilyen
korilmények kozott pedig az alperes taggytilésén hozott dontései meghozatalakor az .... Kft.
személyes érdekeltsége miatt a szavazdsban nem vehetett volna részt; torzitja a szavazas
eredményét.

Hivatkozott arra a felperes, hogy az iratbetekintési joga nem volt teljes kor.

A felperes kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:36. §-ara
valamint a 3:37. §-ara alapozta, és hivatkozott a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) pontjaban, valamint a
Ptk. 3: 19. § (2) bekezdés f) pontjdban foglaltakra. Eldadta, hogy a keresettel érintett mindkét
taggyllési hatarozat olyan, a tarsasag gazdasagi eseményeinek €s kotelezettségvallalasainak a Ptk.
3:104. §-a alapjan kiilon megbizanddé konyvvizsgald altali vizsgalatanak az elrendelésére
vonatkozott, amelyek kapcsolatosak az ... Kft. tobbségi befolyasaval érintett tarsasagokkal, illetve
olyan gazdasagi események vizsgalatara terjed ki, amelyekrdl torténd dontésben az ... Kft.
személyes okbodl érdekelt. Ilyen koriilmények kozott pedig az .... Kft. hatarozatok meghozatalakor
nem szavazhatott volna, illetve a hatarozatképesség megallapitasa soran figyelmen kiviil kellett
volna hagyni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperesi kereset elutasitidsara és felperes perkoltségben torténd
marasztalasara irdnyult. Eldadta, hogy a szavazas targya a Ptk. 3:104. § (1) bekezdése szerinti
konyvvizsgalat elrendelése volt, és mivel a kdnyvvizsgalat az utols6 két évben az ligyvezetés
tevékenységével kapcsolatos valamennyi gazdasagi eseményre, vagy kotelezettségvallalasra
vonatkozik, ezért ezen tevékenységet az ligyvezetd cselekményein keresztiil vizsgélja, és az alperes
a szavazasbol nem zarhato ki. Hivatkozott arra, hogy a dontésben az iigyvezetd érdekelt, viszont
neki szavazati joga nincs. Annak pedig, hogy az ligyvezeté egyébként tobbségi tulajdonosi
viszonyban all valamely céggel, akkor van csak jelentdsége, ha a kisebbségi tag - a torvény
rendelkezésével Osszhangban - konkrétan megjeldlte volna, hogy az ligyvezetés tevékenységével
kapcsolatos mely gazdasagi esemény vagy kotelezettségvallalas a vizsgalat targya; e feltételnek
pedig a kisebbségi hatarozati javaslat a modositds utan sem tesz eleget. Amig konkrét gazdasagi
eseményre, vagy kotelezettségvallalasra rda nem mutat a kisebbségi tag, gy az érintettség kérdése
nem meriilhet fel. Utalt arra, hogy a taggylilés alkalméval a felperes a szavazasbol valo kizartsag
okaként a keresetében késobb hivatkozott érveket nem hozta fel. A felperes hatarozati javaslatainak



meg nem szavazasa azért tortént, mert az torvényellenes lett volna, mivel a felperes konkrét
iigyleteket nem jelolt meg, és a konyvvizsgald személyére vonatkozoan sem tett eldadast, hanem azt
az ligyvezetore bizta volna.

Az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék az 5.G.42.729/2017/9. szaml végzéssel javitott
5.G.42.729/2017/6. szédm alatti itéletével az alperes altal meghozott 1/20170731/TGY. ¢és
2/20170731/TGY. szamu taggytlési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperes részére tizen6t napon beliil 48.700,- forint perkoltséget.

A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott az a tény, hogy az ...Kft. a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kapcsolatban 4ll az ... Kft.-vel, a ... Kft.-vel és a ... Kft.-vel,
tovabba az sem, hogy .... egyediili tulajdonosa ¢és iligyvezetdje az ... Kft.-nek, valamint ligyvezetdje
¢s tobbségi befolyassal rendelkezd tulajdonosa a ... Kft.-nek és ..... Kft.-nek. A Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti, a szavazasra vonatkozo tilalom tekintetében a nem vitdsan meglévo
tobbségi befolyason alapuld kapcsolaton til az els6fokt birdsdg megallapitotta, hogy a felperes
hatarozati javaslata egyebek mellett az alperesi tarsasag ¢€s ..... Kft. kozotti koleson jogviszonyok,
tovabba az alperesi tarsasadg és az ... Kft., valamint a ... Kft. kozotti szerzodések vizsgalatara
iranyult. Annak eldontése, hogy a felperesi hatarozati javaslatban irtak megfelelnek-e a Ptk. 3:104. §
(1) bekezdés azon kritériumanak, miszerint az egyedi konyvvizsgalat valamely gazdasagi esemény
vagy kotelezettségvallalas vizsgalatara kell, hogy iranyuljon, a jelen pernek nem targya, és csak
akkor lenne vizsgalhatd, amennyiben a felperes hatdrozati javaslata elfogadasra keriilt volna, és azt
az ... Kft. a konkrétsag hianyara hivatkozassal a birosag elott megtamadta volna. Erre tekintettel az
..... Kft. tag nem szavazhatott volna az 1/20170731/TY. szamu taggyiilési hatarozat targyaban.
Mindemellett az els6foku birésag megallapitotta a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a
hatarozathozatalbdl valo kizartsag esetét is. E vonatkozasban pedig .... személyes érdekeltségét vette
figyelembe, hogy nem csak az alperesi tarsasagnak, hanem az ... Kft. tagnak is ligyvezetdje, €s az
utébbinak tobbségi befolydssal rendelkezd tulajdonosa is. A taggyiilési jegyzokonyv szerint
nemcsak az alperesi tarsasag ligyvezetdjeként, hanem az .... Kft. tigyvezetdjeként is jelen volt, és az
... Kft. tag nevében szavazott. Ebbdl az kovetkezik, hogy ..... donthet az altala ligyvezetOként
megkotott szerzOdések vizsgalatardl az alperesi tdrsasag vonatkozasaban is, vagyis az altala az .....
Kft. tag képviseletében leadott szavazat nem alkalmas a jogi személy akaratdnak megjelenitésére, az
torzitja a szavazas eredményét. A 2/20170731/TGY. szamu taggytlési hatarozat kapcsan arra volt
figyelemmel, hogy annak elfogadasara kizarolag az 1/20170731/TGY. szdmu taggytilési hatarozat
elutasitasa okan kertilt sor. Mivel a Ptk. 3:104. §-a a kisebbségi jogok védelmét célzd szabalyozas,
erre tekintettel az inditvany tartalmat csakis a felperes jogosult meghatarozni. Ha pedig a felperes
tiltakozik az inditvany egy részének hatarozatra bocsatasaval szemben, azt ugy kell tekinteni, hogy
nincs olyan tartalmu inditvany, amelyet hatarozathozatalra lehetne bocsatani. Ezért a taggyiilés 2.
szamu hatarozata a kisebbségi tag sérelmét eredményez0, a Ptk. 3:104. §-aba titkozik.

A Ptk. 3:104. § (1) bekezdésébdl, valamint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) és f) pontjai egyiittes
értelmezésébol az kovetkezik, hogy az alperes koteles a felperes egyedi konyvvizsgalatra irdnyulo
hatarozati javaslatat hatdrozathozatalra bocsatani, amely hatarozat meghozatalabdl az .... Kft. tagot
kizartnak kell tekinteni. Amennyiben pedig az ily mdédon meghozott hatdrozat az ..... Kft. tag
allaspontja szerint jogszabalyba vagy a 1étesitd okirat valamely rendelkezésébe iitkozik, akkor annak
hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:35. §-a alapjan kérheti a birdsagtol.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, és kérte az els6foku
itélet megvaltoztatasaval a felperesi kereset elutasitdsat, valamint a perkoltségben torténd
marasztalasat.

Hivatkozasaban - az ellenkérelmében foglaltakkal egyezden - eléadta, hogy a szavazas targya a Ptk.
3:104. § (1) bekezdése szerinti konyvvizsgalat elrendelése volt. A kisebbségi tag inditvanyara a



konyvvizsgalat elrendelése az ligyvezeto tevékenységén keresztiil torténd vizsgalatot jelent, ekként a
szavazasbol valo kizarasra nincs ok. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kizardsi ok
megallapithatosagahoz a tag és a dontésben érdekelt mas szervezet kozott kell tobbségi befolyason
alapul6 kapcsolatnak fennallnia. A dontésben az ligyvezetd érdekelt, hiszen a kdnyvvizsgéald az 6
tevékenységét vizsgalja, az ligyvezetd pedig adott esetben természetes személy, tehat vele
kapcsolatosan a tobbségi befolyas nem értelmezhetd. A dontésben az f) pont szerint az ligyvezetd
érdekelt, 6 viszont nem szavazott, mert nem is rendelkezik szavazati joggal. Az az elvont lehetdség,
hogy a tobbségi tag elvileg meg tudnd akaddlyozni az ligyvezetd tevékenységének vizsgalatat, a
tobbségi tag oldalan nem teremt érdekeltséget, hiszen a tobbségi tag jogait és kotelezettségeit a
dontés semmilyen tekintetben nem befolyasolja. Az .... Kft. a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének sem az
e) sem az f) pontja alapjan nem volt megfosztva szavazati jogatol.

Az elséfoku itéletnek téves azon megallapitdsa is, hogy Ptk. 3:104. §-a alapjan hozott hatarozat
tartalmat tekintve meg kell egyeznie a kisebbségi tag javaslataval. A kezdeményezés joga mellett a
dontéshozatalra az altalanos szabalyok iranyadok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben az itélet helybenhagyasat kérte,
tovabba az alperes perkoltségében torténd marasztalasat is. El0adta, hogy a perben nem volt vitas,
miszerint a perrel érintett hatarozatok meghozatalakor a tarsasag ligyvezetdje .... volt. Nem volt
vitatott az sem, hogy az .... Kft. .... személyén keresztiil a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
kapcsolatban all az .... Kft.-vel, a .... Kft.-vel és a .... Kft.-vel. Nem vitds az, hogy .... egyediili
tulajdonosa ¢és {ligyvezetdje az ... Kft.-nek, ligyvezetdje és tobbségi befolydssal rendelkezd
tulajdonosa a .... Kft.-nek és a ..... Kft.-nek is. Miutan a Ptk. 3:104 §-a szerinti vizsgélat elrendelése

. ugyvezetésének idOszakara vonatkozott volna, illetdleg az akkor bekovetkezett gazdasagi
események vizsgalatara keriilt volna sor, ezért ....., a tarsasadg egykori ligyvezetdje érdekelt volt a
dontésben. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) pontja szerinti dontésben érdekelt mas szervezetek €pp a
3:104. §-a alapjan vizsgalni kivant tarsasagok voltak. Mivel e jogintézmény az ligyvezetés
tevékenységének vizsgalatat célozza, és nem a tagok, valamint a veliik tobbségi befolyason alapuld
kapcsolatban allo szervezetek és a tarsasdg kapcsolatat vizsgalja, a tagok maguk nem is lehetnek
érdekeltek ilyen targyu dontés meghozatalaban. A fentiek alapjan kétséget kizaroan megallapithato,
hogy a tarsasag ligyvezetdjének és az .... Kft.-nek az érdekei azonosak, tehat a Ptk. 3:104. §-a
targyaban hozott dontésekben a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése e) €s f) pontjai alapjan ebben a kérdésben
az ... Kft. nem szavazhatott volna. Mindemellett az az eljaras, amely szerint a kisebbségben 1év0 tag
inditvanyat a tarsasag tobbségi tagja szavazataval elutasitja, majd ezt kovetden mas tartalommal, de
névleg ugyanabban a targyban masik hatarozatot fogad el a sajat javaslatara, a Ptk. 3: 104. §-ban
foglalt kisebbségvédelmi jogintézmény egyértelmii kijatszasa.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6fokli birésag érdemben helyes dontést hozott, azonban a FOvarosi [tél6tabla annak
indokaival nem értett egyet.

A Févarosi [télotabla az elséfokli birdsag altal részben hidnyosan megéllapitott tényéllast az
alabbiak szerint egésziti ki:

A felperes altal tett, az 1.szamu taggytilési hatdrozat javaslata tartalmazta, hogy kiilon megbizott
konyvvizsgald altal megvizsgalando kérdéskor legyen a tarsasag utolsod €ves beszamoloja - annak
egészében, tovabba kiillondsen annak szamviteli megalapozottsaga, figyelemmel a tarsasdg multbeli
szamviteli politikdjara, illetéleg gyakorlatara is, vizsgalodjon tovabba a beszamold a valddisag és
megbizhatdsag tekintetében a tarsasag vagyoni és jovedelmi helyzetét illetéen, valamint kiilon
vizsgalat targya legyen a beszdmold részét képezd mérleg ¢és egyes mérlegtételek, az



eredménykimutatds, valamint a cash-flow kimutatas megalapozottsaga. A konyvvizsgalo altal
megvizsgalando kérdéskorok kozott az 1. szamu hatarozathoz szant javaslatnal szerepelt a jelenlegi
¢s multbeli hosszu lejaratu adott, illetve kapott kdlcsondk, ideértve azok esetleges visszafizetésének,
elengedésének, jelenlegi egyenlegének vizsgalata az utolsé két évet tekintve, felsorolva itt ..... altal
nyujtott kolcsont, a .... Ltd. altal nyujtott kdlcsont, a ..... Kft. altal nyujtott kolcsont, valamint a
tarsasagnak a .... altal nytjtott kolesont. Az 1. szdmu taggytlési hatdrozathoz javaslatként szerepelt
az elmult két évben felmertilt, az ligyvezetés tevékenységével kapcsolatos gazdasagi, illetve iigyleti
események ¢és kotelezettségvallaldsok, ,ide értve kiillondsen (de nem kizdrélagosan) a
kovetkezOket": a tarsasag elmult két évben kotott beszallitdoi szerzédései, a tarsasag ilyen
idészakban fennallt kovetelésadllomanya, a tarsasdg iizletvitelének gazdasagi racionalitdsa (e
javaslati pont a felperes altal utobb visszavonasra keriilt), illetdleg szerepelt javaslatként (3.d. pont)
a tarsasagnak az .... Kft.-vel és a .... Kft.-vel fennallo iizleti vagy egyéb kapcsolatai, szerzddései,
valamint a tarsasag ¢és a tarsasagok kozotti pénzmozgasok, illetve kotelezettségvallalasok €s azok
gazdasagi racionalitasa és megalapozottsaga, értékaranyossaga, az ezeket aldtdmasztd teljesiti
igazolasok megalapozottsaga. Tovabbi javaslati pontként szerepelt az el6z6 pontban irt targykorok
nyomatékos vizsgalata a tarsasag €s annak ligyvezetdje, tagjai, a kapcsolt vallalkozasai, valamint az
ligyvezeto vagy a tagok kapcsolt vallalkozasai tekintetében.

A 2.szamu hatarozathoz taggyiilési javaslatként szerepelt a tarsasdgnak a ..... ltal, a ..... Kft. altal, a
.... altal és a ..... Ltd. altal nyujtott kdlcson vonatkozasaban lefolytatott konyvvizsgalat.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a Févarosi [télétabla az alabbiakat allapitotta meg:

Iratellenes az els6foku birdsag azon megallapitasa, miszerint az alperes nem vitatta a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti kapcsolat fennalltdit a tobbségi tag vonatkozasaban, mivel az
ellenkérelmében egyértelmii hivatkozas taladlhato a szavazati joggal nem rendelkez6 ligyvezeto €s a
szavazati joggal bird tobbségi tag kozotti megkiilonboztetés sziikségességére, illetéleg arra, hogy
érdekelt csupan a szavazati joggal nem rendelkezo ligyvezeto lehet.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) pontja értelmében nem szavazhat az a hatdrozat meghozatalakor, aki a
dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban all, illetdleg az f)
pontja szerint nem szavazhat az, aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben.

Mivel az ezen jogszabalyhelyek egyarant a szavazati joggal rendelkezd természetes vagy jogi
személy esetében hatdrozzak meg a szavazasbol valo kizartsag okaként a tobbségi befolyason
alapulo kapcsolatot, vagy a személyes érdekeltséget, a szavazati joggal nem bir6 ligyvezetd esetében
fennalld ilyen koriilmények nem jelentik a tobbségi tulajdonos hatarozathozatalbol valo kizartsagat.
Téves ezért az els6fokil birésag azon megallapitasa, miszerint a dontésben az ..... Kft. tag
érdekeltsége megallapithatdo a tobbségi tag ligyvezetdje, valamint az ligyvezetd mint az érdekelt
tarsasagok tobbségi befolyassal rendelkezd tagja kozott fennalld azonossagra tekintettel.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt, a dontésben érdekelt mas szervezettel valo tobbségi
befolyason alapuld kapcsolat, illetdleg az f) pontja szerinti, ehhez képest kiegészitd jellegli egyéb
személyes érdekeltség a kialakult bir6i gyakorlat szerint egyarant kozvetlen érdekeltséget kivan meg
a szavazasbol valo kizarasi ok megallapitasdhoz (BDT2007.1559.).

A felperes emellett nem tett olyan tényallitast, illetéleg nem ajanlott fel olyan bizonyitast, amely
nem az lgyvezetd, hanem kifejezetten az ... Kft. tObbségi tag személyes ¢és kozvetlen
érdekeltségének megallapitasat célozza.

Mindemellett a 2/20170731/TGY. szamu taggytlési hatdrozat nem iitkdzik jogszabalyba azon okbdl,
hogy a kisebbségi tag kezdeményezését részben atvéve a hatarozati javaslat egy részérdl az alperes a
tobbségi tag szavazataval dontétt.



A Ptk. 3:104. § (1) bekezdése értelmében ha a tarsasag legfobb szerve elvetette vagy nem bocsatotta
hatarozathozatalra azt az inditvanyt, amely szerint az utolsd beszamolot, illetve az utolsé két évben
az  lgyvezetés tevékenységével kapcsolatos valamely gazdasdgi eseményt  vagy
kotelezettségvallalast ezzel kiilon megbizandd konyvvizsgald vizsgalja meg, ezt a vizsgalatot a
szavazati jogok legaldbb 5%-aval rendelkezd tagnak vagy tagoknak a legfébb szerv {ilésétdl
szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil benyujtott kérelmére a nyilvantartd birdsag a tarsasag
koltségére koteles elrendelni, és a konyvvizsgalot kijeldlni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az 1. szdmu hatarozati javaslata elutasitdsa utan a kisebbségi tag
felperes abban a helyzetben volt, hogy a fenti jogszabalyhely szerinti konyvvizsgalatot a birdsagnal
kezdeményezhette abban a részben, amely részben az az alperes ezutdn megszavazott, 2. szamu
taggytilési hatarozata alapjan elmaradna. Ezaltal a felperesi kisebbségi tag kisebbségi jogai nem
csorbultak.

Mindezek mellett a Févarosi [télétabla a cégnyilvantartas adatai alapjan megallapitotta, hogy az
alperes egyediili tagja az ..... Kft.-nek.

A Ptk. 8:2. § (4) bekezdése értelmében kozvetett befolyassal rendelkezik jogi személyben az, aki a
jogi személyben szavazati joggal rendelkezd mas jogi személyben (koztes jogi személy) befolyassal
bir. A kozvetett befolyas mértéke a koztes jogi személy befolyasanak olyan hanyada, amilyen
mértékii befolydssal a befolyassal rendelkezd a koztes jogi személyben rendelkezik. Ha a
befolyéssal rendelkezd a szavazatok felét meghaladé mértékii befolyassal rendelkezik a koztes jogi
személyben, akkor a koztes jogi személynek a jogi személyben fennallo befolyasat teljes egészében
a befolyassal rendelkez6 kozvetett befolyasaként kell figyelembe venni.

A felperes hatarozati javaslata értelmében (3.d. pont) a konyvvizsgalat targyat képezik - egyebek
mellett - az ..... Kft. és az alperes kozott 1étrejott iizleti vagy egyéb kapcsolatok, szerzédések,
pénzmozgasok, a kotelezettségvallalasok gazdasdgi racionalitdsa, megalapozottsaga ¢€s
értékaranyossaga is.

A 2. szam, elfogadott taggytilési hatarozat értelmében a konyvvizsgalat kiterjed az .... Kft.-vel
fennall6 szerzédéses kapcsolatokra.

Mivel az alperes tobbségi befolyassal bird tagja az ... Kft., és az alperes tobbségi befolyassal
rendelkezik a vizsgalni kivant .... Kft.-ben, igy a Ptk. 8:2. § (4) bekezdése szerinti, a tobbségi tag ....
Kft. kozvetett befolyasa az ... Kft. esetében megallapithaté. E kozvetett tobbségi befolyasra
figyelemmel a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) pontja szerinti tilalom fennallta folytan a
hatarozathozatalbdl az ..... Kft. kizart volt.

A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében, ha a taggyiilési hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd
okiratba iitkozik, a birdsag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

Mivel a tobbségi tag a hatarozatok meghozatalakor a szavazasbol kizart volt a fentiek szerint, ezért
mindkét hatarozat jogszabalyt sért.

fgy a Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a hatarozatokat hatalyon kiviil helyezd elséfoku
birdsagi dontés érdemben helyes, ezért azt helybenhagyta az alkalmazandd 1952. évi III. torvény
(Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan, eltéré indokolassal.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku perkoltségét viselni koteles. A masodfokt



perkoltséget a Févarosi {téltabla a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései
alkalmazasaval 15.000 forint + afa Osszegben hatdrozta meg. Az e vonatkozdsban pervesztesnek
mindsiilo alperes a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit maga koteles viselni.

Budapest, 2018. oktober 17. napjan

Dr. G4l Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s. k. Dr. Molnar J6zsef's. k.
eldado bird bird
A kiadmany hitelél:
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