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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbésag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperes részére 300.000 (hdromszézezer) forint egylittes elsé-,

masodfokl perkdltséget és felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. rendld alperes pénzintézet mint k&lcsdbnadd, valamint a
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felperes és a II. rendd alperes, mint addésok koézott 2008. majus 7-
én teljes Dbizonyitd erejli magdnokiratba foglalt lakasvéasarléasi
célzati CHF elszamolasi alapu koOlcsdnszerzdéddés Jott létre. A
szerz8dés I.4. pontjanak utolsd harom bekezdése az aldbbi kikotést
tartalmazta:

,Felek kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy Dbarmely
elszédmolasi vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fenndlld kdlcsdn és
egyéb tartozéds mértékére, a folydsitds tényleges idépontja, a
teljesitési kotelezettség lejdrata megédllapitdsa, valamint barmely
egyéb a kozvetlen Dbirdsadgi végrehajtads céljabdél szikséges tény,
adat megédllapitédsa tekintetében az adds bankndl vezetett szamléai,
és a Dbank nyilvantartésai, kényvei alapjén késztlt kodzjegyzdbi
okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mit kozhiteles,
aggadlytalan tartalmi bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kdlcsdn és
jarulékai nem vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtds alapjdul szolgald, mindenkor fenndlld kolcsdn- és
jaruléktartozast, tovadbba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat
mellett, az addés bankndl vezetett szédmldirdl, i1illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kézjegyzbi  okiratba
foglalt ténytantsitvany tanutsitja, amelynek elfogadédsara a felek
jelen okirat aldirédséaval kotelezettséget vallalnak.

Felek/adbés felkéri (k) a jelen okiratot szerkesztd kodzjegyzdt, vagy
egyébként illetékességgel bird kozjegyzdt, hogy a fenti kdlcsodnbdl
fenndlldé kolcsdn és Jjarulékai, tovabbad egyéb tartozadsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges
végrehajtasi eljdrads kezdeményezése esetén, a bank felkérésére az
adbésok banknal vezetett szémldi, a bank nyilvantartédsai, konyvei
alapjan és nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzdbi
tantsitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a Dbanktitok
megtartadsédnak kotelezettsége aldl a felmentést megadjak."

A kb6lcsOnszerzd8dés megkdtésével azonos napon a felperes és a II.

rendd alperes kozjegyzdbi okiratba foglalt ,egyoldalt
kotelezettségvidllald és tartozaselismerd nyilatkozatot" tettek a
kdolcsdnszerzbdésbdél eredd tartozéasuk elismerésére, és annak
kolcsdnszerz8dés szerinti teljesitésére.

Az TI. rendd alperes a ko&lcsdnszerzddés alapjan a  kdlcsodn

folydsitdsara vonatkozd kotelezettségének eleget tett, a felperes
és II. rendd alperes pedig a perben pontosan nem rekonstrudlt ideig
és mértékben a szerzd&8dés szerinti visszafizetési kotelezettséglket
szintén teljesitették, majd a szerzdédés az I. rendld alperes
részérdl az adbdsok szerzdbddésszegésére alapitottan felmondasra
kerilt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében kérte annak megdllapitdsat, hogy a felek
kozott létrejott szerzddés I.4. pontjdnak utolsd harom bekezdésébe
foglalt kikotés érvénytelen azzal az érvénytelenségi
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jogkdvetkezménnyel, hogy az érintett szerzddéses kikdtés - a
szerz&dés részleges érvénytelenségét megvaldsitva - nem Jelent
kotelezettséget a peres felekre, mint szerzdéddd felekre nézve.

Az I. rendld alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitését
kérte, a II. rendld alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birbdsag itéletében megallapitotta, hogy a
k6lcsdnszerz6dés I.4. pontjdnak utolsd hadrom bekezdése érvénytelen,
ezért e szerzbdéses kikdtések 2008. majus 7. napjatdl nem

jelentenek kotelezettséget a peres felekre nézve, mig a felek
kozotti szerzddés egyéb rendelkezésel e kikdtés melldzésével kotik
a feleket. A mésodfoku birbdésdg az elsd8fokl Dbirdsadg 1itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében a perbeli szerzddéses kikdtésben az
adés nem pusztdn a tartozdsa tantsitédsadnak a formdjat ismerte el,
mert a kozjegyzd&i tanUsitvanyt a tartozads mindenkori &sszegének a
kézokirati tanusitésaként fogadta el. A kikdtésnek pedig az a
kovetkezménye, hogy a hitelezé dont az addés szerzddésszerl
teljesitésérdl, a kikotés a Dbizonyitasi terhet a fogyasztd
hadtranyara megvaltoztatja. A szerzbdéses kikotésen alapuld
kbzjegyzbi okirat kodzokiratnak mindéstl. Az 1952. évi III. torvény
(Pp.) 195. $-adnak (1) bekezdése alapjan pedig a kozokirat teljesen
bizonyitja az okirattal tantGsitott adatok és tények valdsagat, azaz
az adds tartozadsdnak a tényét és a tartozids mértékét. Azzal szemben
a fogyasztd adods kényszeril a (6) bekezdés szerinti
ellenbizonyitdsra, annak a Dbizonyitdsara, hogy a kodzokiratban
foglalt adat, tény - azaz a bankkal szembeni tartozédsdnak a ténye
vagy az Osszege - nem felel meg a valdsdgnak; a bizonyitdsi teher
megfordulédsa pedig az igényérvényesitéssel szembeni védekezés
elnehezitése folytdn a felperesre egyértelmlien hdtradnyos. Mindez a
18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)

1. S-a (1) bekezdésének b) és Jj) pontjai szerinti tilalomba
itkozik.

A kOzjegyzdkrdl szdld 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Kozjegyzd&i tv.) 111-113 §S-aibdél nem vezethetd le olyan értelmezés,

hogy az alaki kellékek vizsgédlatadn fellil a kozjegyzdédnek a fenndlld
tartozas Osszegszerlségének a kiszamitasat is ellendriznie kellene,
ebbd1l kovetkezden a kdzjegyzdi okirat és a  ténytanusitvany
kidllitésdnak garancidlis rendelkezései nem valtoztatnak az adds
szerz8désszerld teljesitésének a hitelezd &dltali meghatdrozadsan és a
kézokirattal szembeni ellenbizonyitédsi koOtelezettségen. Ezért a

kblcsonszerz6dés kifogédsolt pontjai érvénytelenek, amelynek a
joghatasa - az érvénytelen rész nélkiill teljesithetd szerzddés
alapjan -, hogy a feltétel a felekre a szerzddéskotéstdl kezdddden

nem Jjelent kotelezettséget.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélettel szemben az I. rendl alperes terjesztett eld
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fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, és a kereset elutasitidsadt, mésodlagosan a birdsadg uj
eljarads lefolytatédsédra utasitasat kérte. Eldadta, hogy a jogerds
itélet sérti a Korm. rendelet 1. § b) és J) pontjait, miutdn a
kérdéses szerz&6dési kikotés nem jogositja fel egyoldaltan a
teljesités szerz&désszerliségének megallapitaséara, és nem
valtoztatja meg a fogyasztd hdtrdnydra a bizonyitdsi terhet. Ezért
sérti a Jjogerds itélet az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (1),
(3) és (5) bekezdését, illetve a 209/A. § (2) bekezdését is.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltilvizsgédlati kérelem alapos.

A Karia - a Pp. 275. S (2) bekezdésének megfelelden - a
felilvizsgalati kérelem keretei koOzott vizsgalta fellil a Jjogerds
itéletet, és megdllapitotta, hogy a Jjogerds 1itélet az aldbbiak
szerint jogszabalysértd.

A pénzlugyl intézményeknek Jjogszabalybdl [a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozésokrdl szdld lgyletkdtéskor hatdlyos 1996. évi
CXII. torvény (régi Hpt.), és a Jjelenleg hatédlyos 2013. évi
CCXXXVITI. torvény (Hpt.) ] fakadd kotelezettséglik, hogy
kolcsdbnszerzbdésbdl eredd koveteléseiket nyilvantartsédk, azokrédl a
hatésédgokat, illetve a hitelfelvevdket tédjékoztassék.

A  hitelintézetek és a pénzlugyi vallalkozadsok éves beszamold
készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajitossdgairdl szdld
198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januadr 1-jén az e
rendelet helyébe 1lépett, azonos cimid 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendelet eldirédsai értelmében az T. rendd alperesnek az
igyfeleivel, koztlik a felperessel és a II. rendd alperessel szemben
fennalld koveteléseirdl folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie.
A nyilvantartdsdban szerepld adatokrdl a pénzigyi vallalkozéas altal
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgdltatandd
adatok korérdl és az adatszolgadltatadas mbédjardl szdld 52/2005. (XIT.
28.) PM rendelet szabdlyai szerint negyedévente Jjelentést kellett
tennie a Felligyelet részére. A Hpt. 206. § (1) bekezdése pedig
elbirta, hogy folyamatos szerzd&dések esetén legalabb évente egy
alkalommal, valamint a szerzdédés lejartakor egyértelmil, kozérthetd
és teljes kOrd irédsbeli kimutatast kildjoén az lgyfeleinek. A
kimutatést a Hpt. 206. S (2) bekezdése értelmében - az
lizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése hidnyadban -
elfogadottnak kellett tekinteni, ha az 1Ugyfél a kézbesitéstdl
szamitott 60 napon belil irasban nem emelt kifogast azzal, hogy
mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli Jjogvita elddntése szempontjabdl Ugydontd Jelentdségl
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volt, hogy a felek kozott 1létrejdtt kolcsdnszerzddés I/4. pontjanak
azon kikotése, amely szerint a felperes mindenkori fizetési
kotelezettségét dilletden a bankndl vezetett szamldi és a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan készilt kézjegyzdbi  okiratba
foglalt ténytantsitvanyt fogadja el mint kézhiteles, aggalytalan
tartalmi bizonyitékot, az Ptk. 242. §-a szerinti Jjoghatalyos
tartozédselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozédselismerés esetén
ugyanis a Dbizonyitdsi teher megfordul, és az addsnak kell

bizonyitania, hogy az elismert tartozéasa nem all fenn
(BH1991.439.).
A birdi gyakorlat értelmében a fél nyilatkozatahoz a

tartozédselismerés jogkovetkezményei akkor flizédhetnek, ha a
tartozéads elismerése magyarazatot nem igényld mdédon, kifejezetten és
félreérthetetlenil torténik (EBH 2000.309.). Ennek az elvarésnak
csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar
fennadlld, Osszegszerlien meghatdrozott kodvetelés tekintetében tettek

meg (Kuria Pfv. V.21.629/2017/5.). A per targyat képezd szerzddéses
rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetdé, e kikdtés esetében
ezért nem érvényesiilnek a tartozadselismerés joghatasai (EBH
2018.G.1.).

A kereset targyat képezd kdlcsdnszerzd8dés I/4. pontjadnak kikotése
szerint a felperes a kOzjegyzdi ténytantsitvany elfogadéséaval
egyuttal arrdél is nyilatkozott, hogy a megjeldlt okiratot
aggalytalan tartalmd kézhiteles bizonyitékként fogadja el. A
szerzbdéses feltétel e kiilon kitétele ellenére sem  volt
joglemondasként értékelhetd a felperes nyilatkozata (Karia
Gfv.VII.30.742/2017/8.). Az egyoldald joglemondds fogalmi kdrébe
ugyanis az a nyilatkozat vonhatdé, amellyel a Jjogalany az &t
kétségkiviil megilletd Jjogosultsdgrdl kifejezetten lemond. A Ptk.
207. § (4) Dbekezdése értelmében az igényérvényesitésrdl wvagy a
vitatasrdél wvald lemondédsnak félreérthetetlennek és hatarozottnak
kell 1lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztdé tartalmt
értelmezésének (BH1993.673.).

Nem &llit fel a keresettel tamadott szerzddéses kikdtés a felek
szerz8désében olyan vélelmet sem, amelynek értelmében az I. rendd
alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely egyébként bizonyitast
igényld tényt egy attdl kiilonbdzd, masik tény bekdvetkezésével és
igazoléasaval bizonyithatnad. A kolcsdnszerzddés I/4. pontjanak ilyen
tartalom sem tulajdonithatd.

Ezen tul a polgari peres eljarasban a felek eljdrasi jogaira és
kotelezettségeire, kildéndsen a bizonyitas szabalyaival
bsszefliggben, a Pp. szabdlyai az iréanyaddak, amelyet a felek
szerz&déses autondmidja nem tdrhet Aat.

Mindezekbdl kovetkezdbdben, mivel a kdlcsdnszerzddéses I/4. pontjanak
hivatkozott rendelkezése sem tartozaselismerést, sem Jjoglemondast
nem tartalmaz és nem mindsithetd a fent kifejtettek szerinti
vélelem hatédsédval bird kikotésnek sem, a bizonyitdsi kotelezettség
alakulédsat, a bizonyitédsi eljaréds lefolytatdsat nem befolyasolja, a
bizonyitédsi terhet nem forditja meg.
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Ez azt Jjelenti, hogy amennyiben az I. rendld alperes a Jjelen
szerz&désbdl eredd kovetelését a felperessel szemben peres uUton
kivadnja érvényesiteni, a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében &t terheli annak bizonyitédsa, hogy a szerzddés milyen
tartalommal jott létre, ennek alapjan milyen Osszeget folydsitott a
felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek
eredményeként mekkora a felperes fenndlld tartozdsa. Az I. rendd
alperes erre vonatkozdé tényadllitdsai - maga a ténytantsitvany is -
nyilvanvaldéan a sajadt nyilvantartasadn alapulnak, vita esetén
azonban perben az I. rendli alperesnek be kell mutatnia a
nyilvantartés elszamoléasi elveit, médszereit és adatait,
szadmitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is
azt 4allitja, hogy az I. rendl alperes elszadmoladsa nem felel meg a
szerz&désben foglaltaknak, illetéleg a kozoOlt szamitds hibéas, vagy
arra hivatkozik, hogy részérdl nagyobb Osszegl teljesités tortént,

ellenbizonyitdssal élhet (Karia Gfv.VII.30.791/2016/3.,
Pfv.Vv.21.631/2017/5.).
A per targyava tett kikotés - az alédbbiakra tekintettel - nem

befolyasolja a kolcsdnszerz&ddésbédél eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kidllitdsédnak feltételeit, tehdt nem érinti a
szerz&8dd felek igényérvényesitési, illetve védekezési lehetdségeit,
és nem hat ki a végrehajtédsi zaradék alapjan indult végrehajtés
megszintetése, 1illetve korlatozadsa iranti perekben a bizonyitéasi
kotelezettség alakulasédra sem.

A Vht. felek kozotti szerzddéskotés idején hatédlyos 21.  § (1)
bekezdése, 1illetve a Jjelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdése
értelmében végrehajtdsi zaradékkal lathatd el a kozjegyzdi okirat,
ha az tartalmazza a szolgdltatdsra és ellenszolgdltatidsra iranyuld
vagy egyoldalu kételezettségvallalast, a Jjogosult és a kotelezett
nevét, a koOtelezettségvallalas targyat, mennyiségét (Osszegét) és
jogcimét, valamint a teljesités mbédjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a bekdvetkezésétdl figg,
a végrehajthatdésdghoz a Vht. kordbbi 21. § (2) bekezdése, illetve
jelenlegi 23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekdvetkezését kdzokirat tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt k&lcsonszerzddés,
illetve egyoldalt kotelezettségvallaléas alapjan az adoés
tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil,
a szerzbdés felmonddsa esetén a teljes tartozds Osszegére pedig
akkor wvan helye végrehajtasi zéaradék kibocsatéasénak, ha a
végrehajtast kérd az adébs szerz8désszegése miatt szintén
kézokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzdédést. Az,
hogy ez utdébbi esetben a szerzdéddésszegés valdban bekdvetkezett-e és
igy az emiatt ko&zolt felmondads jogszerl-e, a végrehajtasi zaradék
kidllitédsdra iranyuld kérelem elbirdlasa soran érdemben nem
vizsgdlhatd, e vonatkozasban elengedé a végrehajtast kérdé egyoldalt
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria
Pfv.I1.21.783/2016/5.).

Az adbds szerzdbddésszegésének, illetédleg a felmondésnak a tényét,
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valamint a végrehajtast kéréd nyilvéantartdsai szerint fennédlld
tartozéas aktualis Osszegét a végrehajtést kérd egyoldalt
nyilatkozata alapjan rogzitd, az 1991. évi XLI. torvény (Kbzjegyzdi
tv.) 111. S$-4ban szabalyozott kdzjegyzd&i okirat nem tgyleti okirat,
hanem jogi jelentéségld tényeket rogzitd ténytanusitd okirat
(kozjegyzdbi tantsitvany) . Az ilyen okirat kidllitésat a
végrehajtast kéré akkor is kérheti a kozjegyzétdl, ha errdl az
addéssal kotott szerzddésben eldzetesen ki1ldn nem rendelkeztek,
illetve az adds elbzetesen nem nyilatkozott kildén arrdl, hogy a
végrehajtast kérd nyilvantartédsdban rogzitett adatok a tantsitvany
kidllitésédnak alapjédul szolgdlhatnak.

A kozjegyzdi tantUsitvany kidllitdsat és a végrehajtéasi zaradék
kibocsatédsat tehdt a végrehajtast kérd e szerzddéses kikotés
hidnyadban is ugyanilyen mbédon és tartalommal kérhetné (BH
2018.140) .

Ha a végrehajtédsi z&radék kidllitadsédra sor kerilt, az adbds a
tartozasadt a Pp. 369. S-a szerinti végrehajtds megsziintetése,
illetve korlidtozasa irédnti perben vitathatja. Ez a végrehajtéasi
zdradék és a kozjegyzdi tantsitvany Jjogintézményére vonatkozd, a
fentiekben ismertetett szabadlyokbdl kovetkezik. A peres felek
kézott 1létrejott szerzddés e vonatkozasban nem biztosit tobb
jogosultsdgot az I. rendd alperes részére, 1illetve nem rbd6 tobb
kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek az iréanyadd
jogszabéalyok alapjan Sket egyébként megilletnék, illetéleg

terhelnék (Kuria Gfv.VII.30.791/2016/3.). A bizonyitédsi teher pedig
a Pp. 369. S-a szerinti végrehajtds megszintetése, illetve
korladtozédsa iranti perben 1is a Pp. 164. § (1) bekezdésének

megfeleldéen alakul.
Az igényérvényesités lehetdségei, a Dbizonyitdsi teher alakulédsa
korében tehdt a kdlcsdnszerzddés 1/4. pontjdban foglaltak a
felperes jogi helyzetét nem érintik, nem teszik azt hatrédnyosabba.
A szerzdbdéses kikOtés tisztességtelensége megdllapitédsanak a Ptk.
209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valdsult
meg.
A végrehajtéds kozjegyzdi okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres
at igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevd szabdlyozas az
Alkotmanybirdésadg 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB szamu hatarozatai
szerint nem alkotményellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz
valé jogot, és az Eurdpai Unid Birdsdga C-32/14. szémt ... kontra
igyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a
fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz61ld6 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi
iradnyelv) fogyasztdévédelmi kovetelményeivel sem (Karia
Gfv.VII.30.610/2017/6.).
Mindezekre tekintettel a jogerds itélet alaptalanul, a Ptk. 209. §-
anak, illetve a Korményrendelet 1. § (1) bekezdés 3j) pontjainak
téves alkalmazasaval allapitotta meq, hogy a perbeli
kdlcsdnszerzédés 1/4. pontja a Dbizonyitdsi terhet a felperes
terhére hatrédnyosan valtoztatta meg.
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Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a kd&lcsdnszerzbdés 1/4.
pontjanak tartalma - a kifejtettektdl eltérdbden - nem volna
egyértelmien megallapithatd, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglalt
értelmezési szabdly alkalmazédsa valna szilkségessé. Eszerint a vitéas
tartalma 4ltaldnos szerzddési feltétel tartalmdt a fogyasztd
szamdra  kedvezdébb értelmezés szerint kell megédllapitani. A
k6zjegyzdbi tantsitvany pusztédn azt a tényt hivatott bizonyitani,
hogy az I. rendd alperes milyen adatokat tart nyilvan a felperes
teljesitésével Osszefiiggésben, ezért a per targyava tett kikotésnek
a Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatdé olyan
tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitéasi
lehetéségeire, koOtelezettségeire.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz8dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizdrdblagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerz6déd felet annak
megallapitaséra, hogy teljesitése szerzdbdésszerli-e. A  Korm.
rendelet hivatkozott rendelkezésének mind a nyelvtani, mind a
fogyasztdi diranyelv 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m)
pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl kdvetkezbden, az a
kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel téamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az I. rendd alperest a megjeldlt korben
megilletd egyoldall jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az I.
rendd alperessel szerzd6dé fél kotelmi jogat arra, hogy az I. rendd
alperes szolgdltatdsdnak megfeleldségét megitélje és mindsitse
(Ptk. 283. S$), ezért nem mindsilt tisztességtelennek a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint. Az gy
tadrgyat képezd kikotés az eldbzdbekben, a Dbizonyitéds korében
kifejtettek szerint nem volt kizardlagos Jjelleglinek tekinthetd a
felperes tartozédsdnak Osszegét, 1illetve a kolcsdniigylet egyéb
lényeges adatat illetden sem (Kuria Pfv.I.21.783/2016/5.).
Amennyiben azonban a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjanak, valamint a fogyasztéi irédnyelv Melléklete 1. m)
pontjanak hatédlya az olyan tartalmi kikotésre is kiterjedne, amely
kizardlagos Jjelleggel a fogyasztdval szerzddd felet Jogositja a
fogyasztd szerzdbddésszerl teljesitésének megdllapitasara, a per
targyava tett szerz&déses kikotés tisztességtelenségének
megallapitédséara ebben az esetben sem kertilhetne sor. A
kolcsdnszerz6dés I/4. pontjdnak ugyanis nem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, amely az I. rendd alperest feljogositand a felperes
teljesitése megfeleldéségének megitélésére (Karia
Gfv.vII.30.610/2017/6., Pfv.V.21.628/2017/5., Pfv.V.22.003/2017/5.,
Pfv.V.22.012/2017/5.).

A kifejtettek értelmében a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjéan
a Jjogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.



Zard rész
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A jogerds itélet hatalyon kivil helyezése és az elsé6foku 1itélet
megvaltoztatéasa kovetkeztében megvaltoztak a pernyertesséqgi,
pervesztességi aranyok, ezért a Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az elsd, masodfokl és a feltlvizsgdlati
eljdrasban pervesztes felperest az I. rendl alperes képviseletével
felmeritilt, a becsatolt dijmegédllapodashoz képest a Kuria 4&altal a
kifejtett uUgyvédi tevékenységre 1is tekintettel mérsékelt Osszegl
igyvédi munkadij, valamint az 4dltala lerdétt fellebbezési és
feliilvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésére. A II. rendd
alperesnek az eljards soradn igazolhatdé koltsége nem meritlt fel,
ezért a Kuria e korben a hatadrozathozatalt mellézte.

A személyes koltségmentességben részesiilt felperes pervesztességére
tekintettel a Kuaria a le nem rdétt kereseti illeték viselésérdl az
illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. S-a alapjan hatérozott.

A felilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében - kérelemre - térgyaldson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. november 8.

Bartal Géza s.k. a tanadcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



