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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperes részére 440.000
(négyszaznegyvenezer) forint masodfoku perkdoltséget és feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ... Kft. és a ... Kft. 1993. januar 2-an biztonsagi szolgaltatasra iranyuld megbizdsi szerzédést
kotottek, amely alapjan az elébbi tarsasadg az utdbbi tarsasag .... szam alatti objektumanak teriiletén
biztonsagi Ori feladatok ellatasat vallalta. Rogzitették, hogy a megbizott személyzetének munkéjaval
kapcsolatban felmertilt kifogast az €szlelés utdn haladéktalanul irdsban kell bejelenteni, és ha a
kozlés nem megfeleld idoben torténik, a kifogasbol eredd igény nem érvényesithetd. A szerzddés
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értelmében a megbizott jogosult volt arra, hogy a megbizdval egyetértésben a szerzddéses
kotelezettségeinek mas, megbizhat6 vallalkozo bevonasaval tegyen eleget.

A ... Kft. 2005-ben tajékoztatta a ... Kft.-t arrdl, hogy a feladatait alvallalkozok bevonasaval végzi.
A Dbiztonsagi Orként szolgalatot teljesitd 1. rendli alperes a felperesnek, a ... Kft. egyik
igyvezetdjének iroddjaban taldlhatd irdasztal zératlan fidkjabol 2009. szeptember 1. és 2009.
szeptember 10. kozott tobb részletben 2.400.000 forintot tulajdonitott el. A felperes a pénz
eltinésének €szlelése utan az irdasztal fiokjat ugyan bezarta, de a kulcsot az irodaban hagyta, és az
I. rendli alperes annak felhasznalasaval 2009. oktober 1. és 2009. oktober 5. kozott tovabbi
1.000.000 forintot tulajdonitott el.

A Go6dolléi Varosi Birosag az ... szamu itéletével az I. rendli alperes blindsségét iizletszerlien,
folytatélagosan elkdvetett lopas biintettében megallapitotta, és a tdle lefoglalt 300.000 forintot a
felperesnek kiadni rendelte.

A II. rendi alperes a ... Kft. jogutodja.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében 3.100.000 forint kartérités és késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére
kérte az alperesek kotelezését. A kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
I'V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. §-at, 335. § (1)-(2) bekezdéseit, 339. § (1) bekezdését, 360. §
(1), (4) bekezdéseit és 391. §-at, valamint a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 70.
§ (1) bekezdését jelolte meg.

Az 1. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a kartéritési kdvetelést elismerte.

A II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az els6foku birdsag itéletével az 1. rendll alperest a keresettel egyezden marasztalta, mig a II. rendii
alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta. Az utdbbi érdemi dontését azzal indokolta,
hogy a felperes a perben hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani, hogy az I. rendli alperes az 6
készpénzét tulajdonitotta el. Allaspontja szerint a felperessel szemben a Ptk. ,,318. §-a" alapjan
alkalmazando6 339. § (1) bekezdése értelmében kartéritési feleldsség a II. rendll alperest mar csak
azért sem terhelhette, mert a jogelddjének nem volt feladata, hogy barmiféle készpénzt megdrizzen.
Az els6fokl birdsag alaptalannak talalta a felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint a II. rendil
alperes jogelddje a ... Kft. tudta nélkiil, jogosulatlanul vett igénybe alvallalkozot, s igy a II. rend
alperes a Ptk. 391. §-a alapjan feleldsséggel tartozik. Ezen tulmenden utalt arra, hogy a felperes a
Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a kar elharitasa, illetleg csokkentése érdekében nem ugy jart el,
hogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A szerzddés alapjan ugyanis a lopas észlelése utan
koteles lett volna haladéktalan értesiteni a II. rendl alperes jogelddjét, és a felrdhatosagot
megalapozta az is, hogy a kulcsot valtozatlanul az irodaban helyezte el.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag itéletével az elséfoktl birdsag itéletét
fellebbezett - a II. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd - részében
megvaltoztatta és a II. rendl alperest a keresettel egyezden, az 1. rendi alperessel egyetemlegesen
marasztalta. Abbol indult ki, hogy a ... Kft. és a II. renddl alperes jogelddje kozott a Ptk. 474. §-a
szerinti megbizasi szerzddés jott 1étre. A II. rendl alperes azonban nem bizonyitotta azt az allitasat,
hogy - a szerzOdésben foglaltaknak, tovabbad a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Szvtv.) 14. § (2) bekezdésének megfelelden - a megbizot irasban tdjékoztatta az alvallalkozé
bevonasarodl. A 1. rendi alperes ezért a Ptk. 475. § (1) bekezdésébdl kdvetkezoen az 1. rendli alperes
jogellenes magatartasaért feleldsséggel tartozik. A Ptk. ,,318. §-a" folytan a Ptk. 339. § (1)



bekezdésén alapuld kartéritési felel0sség megallapitasa szempontjabol pedig annak volt jelentdsége,
hogy az I. rendii alperes a fentiekben ismertetett szerzédésben rogzitett ktelezettségét szandékosan
megszegte. A masodfoka birdsag érvelése szerint a perben kihallgatott tantik vallomasai alapjan az
is egyértelmiilen megallapithatd volt, hogy a felperes a sajat pénzét tartotta az iroddjaban. Ehhez
képest a Ptk. 340. § alkalmazhatdsaga az adott esetben fel sem meriilhetett, a felperes karat ugyanis
nem harmadik személy, hanem a II. rendl alperes jogelddje altal igénybe vett 1. rendi alperes
okozta. A szerzddés tartalmabol eredden a felperest nem terhelte olyan kotelezettség, hogy a lezart
irodajaban az irdasztal fiokjaban elhelyezett készpénzt a cég széfjében zarja el; mint ahogy azt sem
lehetett a terhére értékelni, hogy a lopas felfedezése utan - a fentiekre is figyelemmel - nem a II.
rendi alperes jogelddjéhez, hanem a renddrséghez fordult.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A 1II. rendt alperes feliilvizsgalati kérelme - tartalmilag - a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére
¢s az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részében vald helybenhagyasara irdnyult. Megsértett
jogszabalyhelyként jelolte meg a Ptk. 318. §-at, 339. § (1) bekezdését, 340. § (1) bekezdését és 475.
§ (1) bekezdését, valamint az Szvtv. 14. § (2) bekezdését. Mindenekeldtt hivatkozott arra, hogy a
jogelddje jogosan vett igénybe kdzremiikodot a szerzodés teljesitéséhez, a megbizod arrol tudott, és a
hozzdjaruldsa nem volt alakszerliséghez kotve. A felperes viszont a Ptk. 475. § (3) bekezdésére
tekintettel csak a kozremiikodo jogellenes igénybevétele esetén érvényesithetett volna vele szemben
karigényt. A Ptk. 475. § (1) bekezdése alapjan a jogosan igénybe vett kozremiikodd szerz6désszegd
magatartasaval okozott karért abban az esetben lett volna koteles helytdllni, ha a kar a megbizo
oldalan keletkezett volna. A II. rendii alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint ezért a felperes
kéarigénye vele szemben kizarolagosan deliktudlis alapu lehet, és ebbdl kifolyolag csak abban az
esetben terhelhetné kartéritési feleldsség, ha a felperes a perben bizonyitotta volna, hogy a kar az 6
jogellenes, vétkes magatartdsa miatt keletkezett. Ezt meghaladéan azonban a felperes azt sem
bizonyitotta, hogy valoban 6 szenvedett kart. A feliilvizsgalati kérelem szerint a masodfoku birdsag
a Ptk. 340. § (1) bekezdésének alkalmazasat sem melldzhette volna, mivel a felperes a karelharitasi
¢s karcsokkentési kotelezettségét felrohato modon nem teljesitette.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuria a polgari perrendtartasrdl szo6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2)
bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol jogszabalysértd.

A masodfoku birdsag helyesen mindsitette a ... Kft. és a II. rendl alperes jogelddje kozotti,
biztonsagi szolgaltatisra irdnyuld szerzOdést megbizési szerzddésnek. Az Szvtv. ugyanakkor a
szerz0dés megkotésekor még nem volt hatdlyban, ezért annak a jogerds itéletben hivatkozott 14. §
(2) bekezdése a perben nem volt alkalmazhato. Jollehet a masodfoku birdsag allaspontja szerint az I.
rendii alperes jogellenes magatartasaért a II. rendl alperes a Ptk. 475. § (1) bekezdése alapjan
tartozik feleldsséggel, az alvallalkozo - a fentiek miatt helyesen: almegbizott vagy kdzremiikodo -
igénybevételét az irasbeli tajékoztatds hidnyara tekintettel nem tartotta jogszeriinek, emiatt pedig a
Ptk. 475. § (3) bekezdésében irt szigoruibb feleldsségi szabalyt kellett volna alkalmazni. A II. rendii
alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytallban mutatott rd a kozremiikoddeért valdé megbizotti
feleldsség e két formaja kozotti kiillonbségre. Mindennek azonban a II. rendli alperessel szemben
eldterjesztett kereset megalapozottsaga szempontjabol az alabbiak miatt nem volt jelentdsége.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése értelmében a szerzddésszegésért vald feleldsségre, valamint a kartérités
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mértékére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye. Az e
torvényhelyen alapuld kontraktudlis feleldsség sziikségképpen feltételezi a karokozé ¢€s a karosult
kozotti szerzddéses jogviszonyt, a karokozd magatartdst a szerzddésszegés jelenti. Szerzddés
hidnyaban szerzOdésszegésre alapitott kartérités iranti igény eredményesen nem érvényesithetd
(BH1996.143.11.).

A 1II. rendli alperes jogelddje nem a felperessel, hanem az altala képviselt tarsasaggal kotott
megbizasi szerzddést. Ennélfogva a felperes a II. rendl alperes jogelddje részér6l a megbizas
teljesitése érdekében igénybe vett 1. rendii alperes altal okozott karanak megtéritését a kontraktualis
felelosség fenti szabalya alapjan nem kérheti. (Mas megitélés ald esne, ha a felperes nem a sajat,
hanem az idékdzben megsziint megbizo karigényét érvényesitené.) A korabbiakban mar hivatkozott
Ptk. 475. § (1) és (3) bekezdéseiben megallapitott feleldsségi szabalyok ezért a jogvita eldontésekor
nem voltak alkalmazhatoak, és nem volt relevanciaja annak, hogy a II. rendl alperes jogosult volt-e
a kozremiikddo igénybevételére. Mindezek miatt a felperes - miként az I. rendii alperessel szemben,
ugy - a II. rendi alperessel szemben is csak deliktudlis alapon érvényesithetett kartéritési igényt, és -
az eltérd kiinduléasi pont ellenére - helyes volt a II. rendli alperesnek a feliilvizsgélati kérelemben
foglalt, az utobbival egyezd jogi kovetkeztetése.

A Dbilincselekménynek is mindsiild karokozéd magatartast tanusito 1. rendii alperes kartéritési
felel0ssége a deliktualis felelosség Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos szabalyan alapult. A II.
rendl alperes esetében - kdzvetlen kdrokozas hianyaban - e szabdly alkalmazasdnak nem lehetett
helye, ugyanakkor a felperes olyan kiilonds deliktualis feleldsségi tényallasra sem hivatkozott,
amely vele szemben 6nallo kartéritési igényt keletkeztet, és a kozos karokozasra tekintettel - a Ptk.
344. § (1) bekezdésének megfeleléen - lehetdvé teszi az 1. rendii alperessel egyetemleges
marasztalasat.

A Pp.-n alapul6 iranyadoé bir6i gyakorlat szerint a keresethez kotottség nem jelent egyben jogcimhez
kotottséget (EBH2006.1422.11., BH2016.172.1., BH2004.250.11.). A birosagnak a felek
jognyilatkozataihoz vald kotottsége nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi
mindsitését illetden tévesen rossz jogcimet jelol meg, azt a birdsadg a hatdrozat meghozataldnal ne
mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban csak akkor van lehetdség,
ha a helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre 4ll (EBH2004.1143.). Ha
tehat a fél altal eldadott tények a keresetet mas jogcimen megalapozzak, a birdsadg a jogviszonyt a
jogszabalyoknak megfeleléen mindsitheti [2/2010. (VI.28.) PK vélemény indokolasanak 5.a)
pontja]. Az adott esetben azonban a felperesnek a II. rendi alperes deliktualis karfelel0ssége
tekintetében sem jogallitasa, sem tényallitasa nem volt, az éltala eldadott tények a keresetét mas
jogcimen, a fentiekben emlitett deliktualis feleldsségi szabalyok szerint sem alapozhattak meg.

A joger0s itélet ezért a Ptk. 318. § (1) bekezdését és a Ptk. 339. § (1) bekezdését is sérti.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta.

Zard rész
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A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjara és 3. § (5) bekezdésére tekintettel kotelezte
a felperest a II. rendii alperes részérdl felmertilt - az altalanos forgalmi adot is tartalmazd 130.000
forint ligyvédi munkadijbdl és a 310.000 forint lerdtt feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl allo -
masodfokl perkoltség és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, figyelembe véve azt is, hogy
a munkadij felszamitisat tartalmaz6 iligyvédi megbizasi szerzddés hatalya a per jogerds
befejezésével megszint.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil



biralta el.

[24] Az itélet elleni fellilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. oktdéber 25.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k. bird



