Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.472/2018/6/11.

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Dombi Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr.
Dombi Viktor ligyvéd) altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendii és Il.rendii
alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendl alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. februar 13. napjan kelt 22.P.22.586/2017/13. szamu
it¢lete ellen az I-II. rendl alperesek részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil egyittesen fizessen meg az alpereseknek 90.000
(Kilencvenezer) forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 168.000 (Szazhatvannyolcezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes azzal, hogy a ...-én kiadott
kozleményben valdtlanul allitotta, hogy a felperes az ...-0s autopalya utvonalara vonatkozoan olyan
javaslatot tett, mely ... foldjeit érintené és ezért ¢ a kisajatitdsok miatt anyagi elényhdz jutna,
megsértette a felperes johirnevét.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendi alperes azzal, hogy az ... ... -1 ... valotlanul allitotta,
miszerint a felperes az ...-0s autopalya utvonaldra vonatkozoan olyan javaslatot tett, melynek
megvaldsitdsa esetén a felperes egy parttarsaval anyagi eldnyhoz jutna, megsértette a felperes
jOhirnevét.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil a felpereshez irt, a felperes altal nyilvanossagra
hozhato levélben a fenti jogsértés miatt fejezzék ki sajnalkozasukat a jogsértés tényének elismerése
mellett.

Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 450.000 forintot,
valamint annak ...-t6l a kifizetés napjaig jar6, a késdelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.



Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 forintot,
valamint annak ...-t6l a kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 76.200
forint perkoltséget.

Kotelezte az I-II. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak az addéhatdsag kiilon
felhivasara fejenként 36.000 forint kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasédban felhivta a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a
Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, és rogzitette, hogy a peres felek kozott az nem volt vitds, miszerint az I-
II. rendli alperesek a per targyat képezO nyilatkozatokat megtették, a kozlemények tartalma a
felperes altal csatolt bizonyitékokbol megallapithatd volt. Ezért abban kellett allast foglalnia, hogy
ezen nyilatkozatok tényallitdsnak, vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e, és a felperes
johirnevét sértik-e.

Megallapitotta, hogy az alperesi nyilatkozatoknak azon része, miszerint a felperes utvonaljavaslata
parttarsanak, ... a foldjeit érintené, ezaltal azok kisajatitas ala esnének, tényallitasnak mindsiil, mig a
nyilatkozatok azon része, miszerint a felperes parttarsaval egyliitt megvaldsitott cselekménye
foldspekulacio, illetve, hogy igy kivannak pénzhez jutni - félretéve az ... érdekeit -,
véleménynyilvanitasnak mindsiil, melynek alapjat az el6bbi tényallitasok képezték. igy a perben azt
kellett értékelni, hogy azon vélemény, miszerint a felperes parttarsaval egyiitt foldspekulacidra
késziil, valds tényekbdl levont okszerti kovetkeztetésnek mindsiil-e. Amennyiben nem, Ugy az
alperes a valdtlan tényallitasokkal megsértheti a felperes johirnevét fiiggetleniil attol, hogy a
felperes nem vitasan politikai kozszereplonek mindsiil, akinek magasabb a tlirési kotelezettsége.

A tényallitasokat vizsgalva rogzitette, hogy az alpereseknek kellett bizonyitaniuk annak valdsagat,
hogy a felperes utvonaljavaslata parttarsa, ... foldjeit érinti. Ezt a tényallitast a perben az alperesek
nem tudtak bizonyitani. Az I. rendi alperes altal készitett, és a kdzlemény sordn is kdzzétett rajz erre
nem volt alkalmas, ahogyan a csatolt tulajdoni lapok, a térképmasolat, a Google térkép-masolat,
illetve a felperesi sajtotajékoztatorol késziilt fényképfelvételek sem. Ezekbdl ugyanis mindossze arra
lehetett kovetkeztetést levonni, hogy ... ... alatt, a ... és a ... gyar kozott ingatlanjai vannak, és a
felperesi ttvonalterv szerint az autopalya valahol ... alatt csatlakozna be a mar meglévd ttba.
Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes altal javasolt Gtvonalterv pontos nyomvonala sem ezen
bizonyitékokbol, sem a sajtotajékoztaton késziilt video-felvételbdl nem volt megallapithatd, nem
lehetett itéleti bizonyossaggal rogziteni, hogy a felperesi utvonalterv érintette ... foldjeit. A birdsag
ezért azt allapitotta meg, hogy az alperes ezzel kapcsolatos tényallitasai valotlanok.

A fentiekre tekintettel a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint a johirnévsértést megallapitotta,
€s a c¢) pont alapjan az alpereseket elégtétel adasra kotelezte oly modon, hogy feljogositotta a
felperest az elégtételadast tartalmazé levél nyilvanossagra hozatalara is.

A sérelemdij korében a jogsértés sulyat, a felrohatosdg mértékét, a felperesre és a kornyezetére
gyakorolt hatast vette figyelembe. Megallapitotta, hogy ... tani nyilatkozata aldtamasztotta,
miszerint a sérelmezett kijelentések hatdsdra a felperes megitélése ... kornyékén hatranyosan
valtozott. A jogsértés sulya, illetve a felréhatosdag mértéke korében értékelte azt is, hogy az
alperesek nem adtak lehetOséget a felperesnek arra, hogy nyilvanos vitaban allaspontjat megvédje,
valamint, hogy az alperesek nem tanusitottak kelld koriiltekintést azelott, miel6tt nyilatkozatukat



megtették volna, emellett - a II. rendii alperes eléadasa szerint - az igyben sem ..., sem a felperessel
nem konzultaltak miel6tt nyilatkozatukat megtették. Pusztan a felperes sajtotajékoztaton elhangzott
nyilatkozatara és a beszerzett hiteles térképmasolatokra hagyatkoztak, emellett az altaluk készitett
térképet ugy allitottdk be, mintha az a felperestdl szarmazna. Figyelembe vette azt is, hogy a
felperes ... érdekeltségli orszaggyiilési képviseld, akinek nem pusztdn a sérelmezett tényallitas,
hanem az a kovetkeztetés is nyilvanvaléan sérti személyiségi jogait, és alkalmas politikai
palyafutasa hatranyos befolyasoldsara, miszerint ... varos érdekeit mellézve parttarsaval egyiitt
kivan anyagi elényhoz jutni. Ugy itélte meg, hogy mindezen koriilményekre tekintettel a felperes
altal kért sérelemdij Osszege nem eltilzott mértékli, ezért a kereseti kérelemnek megfeleléen
marasztalta az alpereseket, ¢és kdotelezte Oket a jogsértést megvaldsitd nyilatkozatok megtételének
napjat kovetd naptol késedelmi kamat megfizetésére.

A Pp. 78. § alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen az I-II. rendli alperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, és annak megallapitasat kérve, hogy az 1. rendi alperes ....
napjan kiadott kozleményben kozreadott nyilatkozata, miszerint a felperes az ...-0s autOpalya
utvonalara vonatkozdan olyan javaslatot tett, amely ... foldjeit érintené, és ezért 6 a kisajatitasok
miatt anyagi elényhoz jutna, tovabba a II. rendii alperesnek az ... ... -napjan kozreadott ... elhangzott
nyilatkozata, miszerint a felperes az ...-0s autdpalya utvonaldra vonatkozdan olyan javaslatot tett,
amely ... foldjeit érintené és ezért ¢ a kisajatitdsok miatt anyagi eldnyhoz jutna, nem alkalmas a
felperes johirnevének megsértésére. Masodlagos fellebbezési kérelmiik az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, mig harmadlagosan az alpereseket terheld sérelemdij mell6zését, ennek
hianyéaban 6sszegének mérséklését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az ... korny€ki autdopalya nyomvonala okkal volt tdrgya a kozbeszédnek, a
peres felek politikai kdzszereplok, a targybeli nyilatkozatot is kozszereplésiik korében tették, a
valasztasokat megeldzden, a valasztopolgarokhoz cimezve azt. Az elhangzottakat ezért a 36/1994.
AB hatarozatban foglaltakra tekintettel politikai nyilatkozatként kell értékelni. Az ilyen
nyilatkozatok esetében elfogadhatd a nyers, figyelemfelkeltd stilus, a markans biralat, a bizonyos
foku talzas, és nem varhato el a nyilatkozattevotol, hogy kozlését megkérddjelezhetetleniil igazolja.
Kiemelték, azért a sajtotdjékoztaton elhangzottakbol indultak ki, mivel a felperes nem készitett
olyan térképet, amelyen az 4ltala javasolt utvonal latszodna. A felperes nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani az alperesi allitas ellenkezdjét, azt, hogy az altala javasolt itvonal nem érinti ... f6ldjeit,
az viszont bizonyitott tény, hogy ... ... alatt kiiltertileti foldjei vannak, ahogyan az is, hogy a felperes
javaslata szerint az Ut ... alatt, kiilterlileten csatlakozna be az autdpalyaba. Ezért - az itéletben
foglaltakkal szemben - nem lehet kétséget kizaroan megallapitani, hogy a felperes altal javasolt
utvonal nem érintené ... foldjeit. Alappal juthattak igy arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
javasolt utvonal ... foldjeit érintheti, és ebbdl okszertien kovetkeztethettek arra is, hogy az utvonal
megépitése esetén kisajatitdsi eljarasra keriilhet sor, amely ... oldalan vagyonndvekedést
eredményez.

A perbeli kozlések tehat olyan kovetkeztetések, amelyek okszeritlennek nem tekinthetdk. A
kartalanitassal kapcsolatosan a feltételes mod hasznalata egy jovObeni, hipotetikus eseményre utal,
mely kovetkeztetés, és melynek az a ténybeli alapja, hogy a felperes altal javasolt - de szakszerlien
meg nem jeldlt - Gtvonal ... alatt csatlakozott volna be az autopalyéba, igy érinthette volna ... ... alatti
ingatlanjait. E tények ismeretében fogalmaztak meg az alperesek részérdl a kifogasolt értékitéletet,
melynek igazsagtartalma nem igazolhatd, igy bizonyitds targya sem Ilehet. A sérelmezett
kijelentések nem minden alapot nélkiilozéek, kifejezésmoddjukban nem tekinthetéek indokolatlanul
bantoak, sértéek, nem lealacsonyito jellegtiek, igy személyiségi jog megsértésére nem alkalmasak.



Megjegyezték, hogy egyetlen alkalommal sem allitottdk azt, hogy a térképet a felperes készitette,
vagy az tOle szarmazna, azt kizarolag szemléltetésre hasznaltak fel.

Misodlagos, hatadlyon kiviil helyezés iranti kérelmiiket els6sorban azzal indokoltdk, hogy az
els6fokt birosag a II. rendll alperes személyes meghallgatasara irdnyuld bizonyitéasi inditvanyukrol
elmulasztott donteni. Hivatkoztak tovabba arra, hogy ... tantvallomasat az elsdfokil birdsag
elfogultsaga ellenére figyelembe vette, s értékelte a sérelemdij 6sszegének megallapitasakor, holott
azt ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébol. Utaltak a ... altal a II. rendii alperes ellen
inditott biintetéeljarasra, valamint arra, hogy a felperes és ... egy politikai part tagja. Hivatkoztak
tovabba arra, hogy nem értékelhetd a terhiikre, felrohatésagukat nem alapozza meg, hogy nem
keriilt sor nyilvanos vitara. A felperes is politikus, a politikus kotelezettsége az, hogy
kozérdeklodésre szamot tartdé témaban mihamarabb reflektaljon az 6t ért kritikara. Nem értékelhetd
a terhiikre az sem, hogy nem ellendrizték a véleménynyilvanitasuk alapjaul szolgéld informacio
valosagtartalmat. Senki sem koteles ugyanis arra, hogy kellé koriiltekintés mellett a véleményének
kifejtését megeldzden ellendrizze az annak alapjaul szolgdld adatok valdsagtartalmat. A szabad
véleménynyilvanitas az Alaptérvényben rdgzitett alapjog, mely a szabad kommunikaciot, masok
véleménye formalasanak €s a meggy6zés lehetdségét védi.

A sérelemdijat tamado fellebbezési kérelmiiket a felperes kozszerepléi mindségére, a jogsértés
sulyara, és arra alapitottak, hogy a felperes nem adta indokat, hogy mire alapitja ezen igényét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara, és az alperesek
perkoltségben torténd marasztalasara irdnyult. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast
teljes kortien feltarta, abbol okszeri kovetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét, amelynek soran
sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyokat nem sértett. A fellebbezés ezért nem megalapozott.

Hangsulyozta, hogy az alperesek nem hipotetikusan, és nem feltételes modban fogalmaztak, hanem
tényként allitottak, hogy a felperes altal megjelolt nyomvonalterv parttarsa f6ldjén vezet keresztiil.
Téves a fellebbezés azon indokolasa, hogy neki kellett volna bizonyitania az alperesek 4altal
allitottak ellenkez6jét. A Pp. 164. § (1) bekezdésére ¢és a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan az
allitott tényeket az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, akik azonban bizonyitési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Megjegyezte, hogy az alperesek maguk is azt allitottak, hogy
nincsen konkrét Gtvonalterv, ennek hianyaban pedig nem jeldlheté meg egyértelmiien az sem, hogy
milyen foldteriileteket érint a javasolt nyomvonal. Nem felel meg a valosagnak ugyanakkor, hogy ...
foldteriiletei a ... alatt talalhatd kiilteriileti részen helyezkednek el, hiszen azok ténylegesen a ...
iizeme ¢s a ... felett talalhatoak, ezen gyaregységek lebontasa nélkiil kisajatitasuk is lehetetlen volna.
Utalt tovabba ... tanuvallomasara, miszerint nem is allt volna érdekében a foldek kisajatitdsa, ami a
foldspekulacios célzatot szintén kizarja.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg itéletével, hogy az alperesek nem
kell6 gondossaggal jartak el nyilatkozatuk megtétele eldtt. Véleménye szerint az alperesek
kijelentései kifejezetten rosszhiszemiien, célzatosan a lejaratasara iranyultak. Hivatkozott arra, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaga csak a johiszemi nyilatkozot védi, €s nem terjed ki a johirnév
sérelmére alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 tudataban van a kozlés
valdsdganak, vagy elvarhato lett volna tdle a kozolt tények valdsagtartalmanak vizsgalata. A
36/1994. AB hatarozathoz kapcsoloddéan kiemelte, hogy az abban foglaltak a bizonyitasi
kotelezettség alol nem mentesitenek, kdzéleti vita soran sem lehet ugyanis valdtlan tényeket allitani.
A bizonyithatoan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt, emellett a kozszereplokkel



szemben fokozattan elvarhato, hogy megfelel6 ténybeli alapok birtokaban, sokoldaluan tajékozodva
tegyenek nyilatkozatokat. Ervelése szerint ezért az, hogy a kozlés a valasztopolgarokat célozta a
jogsértés megitélése szempontjabol éppenhogy sulyositd koriilmény, mivel a politikusoktol
magasabb fokl gondossag varhat6 el. Vitatta azonban azt is, hogy az adott esetben kozéleti vitarol
lenne sz06, hiszen az alperesek a vitatdl elzarkoztak, neki megszolalasi lehetéséget nem biztositottak.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulé masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan arra
hivatkozott, hogy nem mertilt fel olyan 1ényeges eljarasjogi szabalysértés, amely ilyen dontés
meghozatalat indokolna. A II. rendli alperest az els6foku birdsag meghallgatta, nem felel meg a
valdsdgnak, hogy ne dontott volna ezen bizonyitasi inditvanyrol. A tanu elfogultsaga az itélet
hatalyon kiviil helyezését nem eredményezheti, ilyen esetben a tantivallomas a bizonyitékok korébol
kirekeszthetd, amire azonban az adott esetben nem volt ok. ... tantikénti meghallgatasa indokolt volt,
¢s az altala elmondottak valosagtartalmaval kapcsolatosan kétely nem meriilt fel.

Utalt tovabba arra, hogy sérelemdij iranti igényét mind 6sszegszeris€égében mind ténybeli alapjait
illetden kelléen megindokolta, a fellebbezés e korben felhozott érvei szintén megalapozatlanok.
Kiemelte, hogy a jogsértés altal okozott hatranyt kozszerepléi mindsége csak fokozza, hiszen az
adott esetben egy nagyon sulyos, korrupcids szandékot tiikr6z6 magatartdssal vadoltak, ami
hatranyosan hat politikai szerepvallalasara. A kedvezétlen hatdsokat ... tantivallomésa igazolta,
egyébirant ezen hatranyok bekovetkezése koztudomasti tényként is elfogadhatd, melynek
kompenzaldsara szolgal a sérelemdij. A sérelemdij Osszegének meghatarozdsakor nem csak a
reparacios, de a represszids célzatra is figyelemmel kell lenni, igy véleménye szerint a megitélt
Osszegek eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetoek.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

A Févérosi Itélotabla mindenekelStt arra mutat ra, hogy nem volt ok az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, nem tortént ugyanis olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely ezt indokolta volna.
Helytéall6an utalt a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a fellebbezésben felhozott
indokok az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem adnak alapot; az elséfoku birdésag a II. rendi
alperest személyesen meghallgatta, az erre irdnyuld inditvanynak eleget tett. ... a tanukénti
meghallgatasa sordn pedig ugy nyilatkozott, hogy tud elfogulatlan tantivallomést tenni, nem volt
akadalya annak, hogy vallomasat az els6foku birdsag figyelembe vegye.

Ugyanakkor az elséfoku birdésag elmulasztotta vizsgalni azt, hogy a kifogasolt kozlések a koziigyek
szabad vitatdsaval allnak-e Osszefiiggésben. A perbeli esetben elsddlegesen abban kellett allast
foglalni, hogy a sérelmezett kijelentések  koziigyekben, kozérdeki  vitaban  valo
megnyilvanuldsoknak mindsiilnek-e.

A koziligyek szabad vitatasa korében iranyad6 a 13/2014. (VI. 18.) AB hatarozat 39. és 40. pontja,
mely a birdsag altal vizsgalandd szempontokat foglalja 0ssze. E szerint, amennyiben a kozlés
modja, koriilményei, targya, kontextusa és annak apropodja, aktualitdsa, valamint célja alapjan az
allapithatdo meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy az az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdés szerinti véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalom alatt 4ll.
Ezt az allaspontot tiikkr6zi az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak gyakorlata is, mely a koziigyek
szabad vitatasat szintén szélesebb korben biztositja. Allast kell foglalni abban is, hogy a kozlés
értékitéletnek vagy tényallitasnak mindsiil. Ennek elhatarolasdhoz, illetve a koziigyek vitatdsanak
korén kivill esé kozlések értékeléséhez ugyancsak a hivatkozott AB hatdrozat ad iranymutatast.
Fontos kiemelni azonban, hogy az Alkotmanybirosagi hatarozat szerint a koziigyek szabad vitatasat



védod szélesebb jogi oltalom is korlatozhatd kivételes esetben a személyiségi jogok védelme
érdekében. A birdsagnak ezért a kijelentéseket a szempontrendszer minden elemére figyelemmel
kell vizsgalnia, tekintettel a politikusok altal kifejtett politikai vélemények fokozott védelemére is.
Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a felperes ¢s a II. rendii alperes is politikus,
mig az 1. rendl alperes politikai szervezet. A per targyat képezd kozlések az ...-0s autOpalya
épitésével, a lehetséges utvonaltervekkel kapcsolatosak, a felperes nyilatkozataban a tervezett
helyett eltérd nyomvonalat javasolt, melyre az I. rendt alperes a Facebook oldalan, a II. rendi
alperes az ... varosi tévében reagalt a sérelmezett modon.

Egy olyan jelentds fejlesztés, mint az autopalydhoz torténd csatlakozas, az Gt nyomvonalanak
kialakitasa fontos tarsadalmi kérdés, amelyben a kozélet szerepldi rendszerint allast foglalnak,
kifejtik sajat érveiket, illetve az ellentétes allaspontokat biraljak. Szamos eseti dontés foglalkozik
azzal, miszerint a politikusoknak szdmolniuk kell a kritikaval, ami a nyilvanossag elétt, koziigyeket
érinten tett nyilatkozataik miatt érheti 6ket. A birdésdgnak azonban nem feladata ezen biralatok
helytallosaganak értékelése, kizardlag annak modja, stilusa, az adott kozéleti témahoz kotddése
vizsgalhato.

A perbeli esetben az volt megéllapithatd, hogy a sérelmezett alperesi megnyilvanulasok nem 1épték
tul a koziigyek demokratikus megvitatasanak elfogadott kereteit; azok az érintett targykoron beliil
maradva, a politikai véleményekre altalaban jellemz6 sajatossagokkal birtak.

Kiemeli a Fovarosi Itél6tabla, hogy az 57/2001 (XII. 5.) AB hatarozatban foglaltak alapjan a
politikai vélemények csak sziik korben korlatozhatéak, emellett a felperest mint politikust fokozott
tlirési kotelezettség terheli a megnyilvanulésait ért birdlatokkal, tdmadasokkal szemben. A 7/2014.
(ITIT. 7.) AB hatarozat alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed mind a szoléds, a
megnyilvanulds szabadsagara, mind a egyén személyes meggy6z6dését kifejezd allaspontra, tehat a
gondolati tartalom szabadsagara, fliggetleniil attol, hogy az egyébként helytelen vagy elitélendd. Ide
tartoznak a ténykozlések is, mivel egy tény kozlése is kifejezhet véleményt, e nélkil a
véleménynyilvanitas ellehetetleniilne.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a rendelkezésre allo felvétel alapjan a
felperes altal javasolt it helye, nyomvonala nem volt egyértelmiien meghatarozhatd, az azonban
tény, hogy ... a felperes altal javasolt kornyéken fekszenek kiilteriileti ingatlanjai. Nem tekinthetd
ezért minden alapot nélkiilozonek a politikai vitaban kifejtett alperesi allaspont.

Mindezekbdl kovetkezden az adott esetben a felperes johirnevének védelmével szemben a kozéleti
vitaban kifejtett politikai véleménynyilvanitas szabadsaga ¢lvez elsdbbséget.

Azt csupan megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes - az alperesek e korben tantsitott
magatartasatol fiiggetleniil - nem volt elzérva attol, hogy az alperesi kijelentésekre reflektaljon;
politikusként adott volt szdmadra a lehetdség, hogy az alperesek altal kdzolteket a nyilvanossag eldtt
barmikor cafolja, e korben érvelése szintén nem foghat helyt.

A Fovarosi [télétabla ezért az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, a felperes teljes egészében pervesztes lett, igy a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperes viseli az elsé- és masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeket.
A keresethalmazatra tekintettel, a pertargyértéket az Itv. 39. § (2) bekezdés b) pontja, illetve az Itv.



39. § (2) bekezdés c) pontja alapjan duplan kellett szamitani, igy a felperes a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja  valamint 3. § (5) bekezdése szerint szamitott egyiittes els6- és masodfoku perkoltség,
Osszesen 90.000 forint, tovabba az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szdmitott kereseti,
valamint az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szadmitott fellebbezési illeték, dsszesen 168.000 forint
megfizetésére is koteles.

Az alperesek fellebbezésiikon 60.000 forint illetéket lerottak, melynek visszaigénylésére jogosultak

az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.
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