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A Févarosi tél6tabla a dr. Tordai Csaba iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Hegediis Eszter iigyvéd) altal
képviselt Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (cime) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 31. napjan kelt 4.P.24.069/2016/29. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 31. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus
masolatban kiildje meg a felperes részére a 2010. szeptember 1-t6l 2016. julius 5-ig terjedd
idészakra vonatkozoan az egyetemi és kari hallgatéi onkormanyzatok tisztségviseldinek tortént
Osszes kifizetés atutaldsanak idépontjat.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfoku perkoltség mértékét 100.000 (Szazezer) forint +
afa Osszegre leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében az alperesnek arra torténd kotelezését kérte, hogy a 2010. szeptember 1-t6l
az adatkérés teljesitéséig a hallgatdoi Onkormanyzati tisztségre vagy kozéleti tevékenységre
tekintettel az egyetemi €s kari hallgatdi dnkormanyzatok tisztségviseldinek tortént osszes kifizetés
alabbi adatait adja ki szerkeszthetd Excel-tablazatban:

- a jogosult neve,

- a jogosult tisztsége,

- a jogosult altal a hallgat6i onkormanyzati tisztségviselOként eltoltott évek szama,

- a jogosult altal hallgatott szakot oktatd kar neve,

- a kiutalas indoka,

- a kiutalés jogcime,

- a kiutalt 6sszeg, vagy pénzbeli érték nagysaga,

- az atutalas napja.



A 2016. november 11. napjan megtartott targyalason (3. sz. jegyzOkonyv) keresetét - az alperes
részleges teljesitésére tekintettel - modositotta €s azt kérte, hogy a birdsag kdtelezze az alperest arra,
hogy

- a Bolcsészettudomanyi Kar vonatkozasaban megkiildott, 2010. szeptember 1-t61 2013. janius 30-ig
terjedd idoszak PDF formatumba foglalt tablazatos adatait Excel-tablazatba foglalva adja ki,

- a hallgat6i 6nkormanyzatok tisztségviseldinek tortént osszes kifizetések tekintetében az atutaldsok
napjat is adja ki, mind a kilenc kar vonatkozaséaban,

- az Allam- és Jogtudomanyi Kar, a Béarczy Gusztiv Gyogypedagogiai Kar, a Pedagogiai és
Pszicholégiai Kar, valamint a Téarsadalomtudomanyi Kar vonatkozasdban a hallgatoi
onkormanyzatok tisztségviseldinek tortént kifizetések tekintetében tiintesse fel azt, hogy a jogosult
milyen tisztsége utdn keriilt sor atutaldsra. Utalt arra, hogy a Tarsadalomtudomanyi Kar
vonatkozadsdban a tisztségviseld neve mellett a 2011. januar 1-t6l 2012. december 31-ig terjedd
id6északra vonatkozoan nem kertilt feltiintetésre ezen adat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Védekezése szerint a hallgatdi dnkormanyzatok tisztségviseldinek tortént dsszes kifizetés atutalasa
napjara vonatkozd adatok kiadasara iranyuld kereseti kérelem nem megalapozott, az igény
teljesitéséhez ugyanis olyan adat eldallitasa sziikséges, amire a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak I. kotete, a Szervezeti és Miikddési Rend 15. szamu mellékletének 28. § (4)
bekezdése, tovabba a 6. szamu mellékletet képezd Adatvédelmi Szabalyzat 36. § (4) bekezdése
értelmében nem koteles.

A kért adatszolgaltatast lehetdségéhez mérten teljesitette amellett, hogy a Tarsadalomtudomanyi Kar
vonatkozasdban a 2011 januarjatdl 2012 januarjdig terjedd idészakra vonatkozé adatok is kiadasra
keriiltek. A nala mikodo hallgatoi onkormanyzat rendelkezésére allo adatokat teljes egészében
tovabbitotta a felperes részére, a teljesitettnél bévebb adatsor nem elérhetd, tekintettel arra, hogy
hivatalos nyilvantartds a hallgatoi onkormanyzatanak tisztségviseldirdl nem létezik.

Kozéleti 6sztondijban a hallgatok nemcsak tisztségviselésre, hanem egyéb tevékenységiikre
tekintettel is részesiilhetnek, amennyiben az odaitélés alapja nem a tisztség volt, a neviik mellett a
tisztség nem szerepelhet.

A Bolcsészettudomanyi Kar vonatkozasaban a 2010. szeptember 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig
terjedd idészakra PDF-formatumban teljesitett adatkozlés Excel formatumba atalakitasa aranytalan
nehézséggel jar. A rendelkezésre bocsatott adatokkal csak a Bolcsészettudomanyi Kar rendelkezett
papir alapon, az adatigénylés ezen részének teljesitésére ezért kizarolag PDF forméatumban volt
lehetéség. A 27 db PDF f4jl - melyek egyenként akar 7 oldal terjedelmet is elérnek - csak kézi
adatbevitellel alakithatoak at Excel fajlla.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras
illetékmentes. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 266.700 forint
perkoltséget.

ftéletének indokolasaban idézte az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. térvény 26. §-at, 30. § (2) bekezdését, 31. § (2) bekezdését, a nemzeti
felsGoktatasrol szolo, 2011. évi CCIV. torvény 60. §-at, 61. § (1) bekezdés a) pontjat.

Az alperes altal a Bolcsészettudoméanyi Kar vonatkozasaban PDF formatumban rendelkezésre
bocsatott allomany Excel-tdblazatba torténd atalakitasa tekintetében arra mutatott rd, hogy e
tekintetben a felperes az alperes altal a munkaerd igény korében eléadott koriilményeket nem
vitatta. Onmagaban annak nem tulajdonitott jelentéséget, hogy az alperesi munkavallaloi 1étszam



mekkora mértéki, tekintettel arra, hogy a felperesi kérelemben megjelolt formatumma torténd
atalakitasra az alperesi munkavallalok tilnyomo része - munkakdri leirdsa - alapjan nem hivhat6 fel.
Azt sem tekintette perdontd koriilménynek, hogy az alperes koltségtéritési igénnyel e kdrben nem
¢lt. Az alperes ELTE Adat, Stratégiai ¢s Informaciokezelési Iroddjanak a kapacitasat vette alapul,
amely két foallasu munkavallalo és 1 részmunkaidoben alkalmazott munkavallalo tevékenységét
jelenti. Megallapitotta, hogy az alperes rendelkezésére all6 human erdéforras egyharmadat kitevo
felperesi igény teljesitése olyan mértékli, hogy az a felperesi adatigényléshez hasonld kérelmek
teljesitésére biztositott munkaerd allomanyanak feladatai mellett az Infotv. 30. § (2) bekezdésében
irtak szerint ardnytalan nehézséget jelentene az alperesnek. Erre tekintettel a felperes keresetét e
korben elutasitotta.

Az alperes részbeni adatszolgaltatisa korében a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV.
torvény 60. §-ara és 61. § a) pontjara utaldssal arra mutatott ra, hogy a felperes a perben
érvényesitett igényhez hasonld adatigényléssel 2015. aprilis 14-én mar ¢élt, az ELTE AJK
hallgatoinak 2012. szeptember 1-t6l 2015. aprilis 14-ig tartd idoszakban, kari kozéleti 6sztondijként
¢s kiemelkedd hallgatdi teljesitmény egyszeri 0sztondijaként tortént Osszes kifizetések kiadéasat
kérte, a jogosult nevének, tisztségének, a kiutalds indokanak, jogcimének, céljanak, a kiutalt
Osszegnek, vagy pénzbeli értéknek, az atutalds napjanak feltlintetésével, amely igénylésnek az
alperes a birésag dontése alapjan eleget tett, vagyis a kereset szerinti adatok részbeni teljesitésére
korabban mar sor keriilt.

Ebben a korben azonban a per megsziintetésére nem latott okot, tekintettel arra, hogy a korabbi és a
jelen perbeli adatigénylés kozott hosszabb id6 telt el, ezen id6 alatt jelentdés mértékben atalakult az
igényelt adatok kore, azok kimutatdsanak modja, igy a két adatigénylés teljes mértékben nem volt
egymasnak megfeleltetheto.

A 64.P.22.295/2015/4. szamu eljarasban megallapitott koriilményekbdl azt vette alapul, hogy az
alperes kozfeladatot ellato szerv, melynek 6nallod jogalanyisaggal nem rendelkezd szerve a hallgatoi
onkormanyzat, igy az Infotv. 26. § (2) bekezdése és az Nftv. 60. § (1) bekezdésének helyes
értelmezése alapjan az alperes esetén a hallgatdi dnkormanyzat vonatkozdsaban tortént kifizetések
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek.

Vizsgalta, hogy az alperes a kiadni kért adatallomannyal rendelkezik-e. E korben a felperes azon
eléadasat, miszerint Magyarorszag 20 legnagyobb egyeteme koziil 17 mar teljesitette az
adatigénylésben megjelolt adatok tovabbitasaval kapcsolatos kérelmet, figyelembe venni nem tudta,
tekintettel az alperes altal helyesen hivatkozott onkorményzatisag elvére és arra, hogy egyes
egyetemeken e korben az adatidllomany rogzitése, Osszeallitasa, illetéleg annak archivaldsa -
altalanos norma hidnyaban - eltéré modon torténik.

Arra a megallapitasra jutott, hogy az ELTE AJK HOK adatalloméanyéval kapcsolatos tablazatos
formaban rdgzitett adatkozlés Onmagidban nem bizonyitja, hogy az alperes a megjeldlt
adatallomannyal ténylegesen rendelkezik és az annak Gsszeallitasaval kapcsolatos tevékenység a
jelen perre is iranyado, ugyanis az alperes e korben tett és a felperes altal sem cafolt eléadasa szerint
a perbeli adatigénylés nagysagrendekkel nagyobb mennyiségli adat rendszerezésével, tablazatos
forméban torténé bemutatasaval jar egyiitt. Az ELTE AJK HOK altal eldallitott tablazat a kinevezés
id6épontjara sem tesz utaldst. A felperesre haritotta annak jogkdvetkezményét, hogy bizonyitsa,
miszerint az alperes az adatigénylésben megjeldlt adatdllomannyal ténylegesen rendelkezik. A
felperes ugyanakkor e korben csak kozvetett utalasokat tett, a konkrét adatallomany eléallitasanak
jogszabalyi kotelezettségét, annak konkrét leirdsat az adatigénylésben szereplé nyolc egyetemi kar
vonatkozasdban bemutatni nem tudta.



Megallapitotta, hogy az egyes iratok egyenként torténd megvizsgalasa, azaz az adatigényléssel
érintett évekre az egyes hallgatoi tisztségviselok megvalasztasat tartalmazd jegyzOkonyvek
kigytijtése annak megallapitasa végett, hogy ki, mikor, milyen tisztségre, milyen idétartamra kertilt
megvalasztasra, onmagaban rendkiviil iddigényes, szdmos személy munkaidejét komolyan igénybe
vevO tevékenységnek szamit, a tisztségviselokkel torténd elndki kapcsolattartds érdekében
l1étrehozott adatallomany pedig csupdn a tisztséget betdltd személy nevét és a tisztséget tartalmazza,
a személy tisztségben eltoltott idejére vonatkozé adatot nem.

Az alperes csupan allitotta, de az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint nem bizonyitotta, hogy a
kigylijtott adatokhoz a tisztséget viseld hallgat6 NEPTUN kodjanak hozzéarendelése az
adatkezeldvel szemben tamasztott kovetelményt meghaladé mértéki feladat lenne.

A tisztséget viseld hallgatok NEPTUN kodok szerinti NEPTUN profilbol torténd, egyesével valo
kivalasztasa ¢s annak beazonositdsa, hogy az egyes NEPTUN profil milyen hallgatoéi,
onkormanyzati tisztségnek megfelel meg, jelentds alperesi kapacitasokat kotne le, a sziikséges
adatsziirés elvégzésére a NEPTUN rendszer nem alkalmas, azt manualisan kell elvégezni.

A NEPTUN profilon beliili kifizetések listazasa, majd ezt kovetden a kozéleti 6sztondij cimén
torténd kifizetések leszlirése szintén nem tartozik olyan tevékenységhez, amelynek az alperestdl
torténd elvarasa a vonatkozd torvényi rendelkezéseket meghaladd alperesi tevékenységet
feltételezne. A kozéleti Osztondijban részesiild személyek kettébontdsa aszerint, hogy a
felsdoktatasban résztvevd hallgatdk juttatasairol és az altaluk fizetendd egyes téritésekrol szolo
51/2007. (I11. 26.) Kormanyrendelet 10. § (4) bekezdése szerinti juttatas koziil melyikben részesiil a
hallgato, kiemelked6en fontos mozzanata a felperesi adatigénylésnek, ugyanis a kozéleti 6sztondij
egyetemi vagy kari kozéletben kiemelkedd, a tantervi kovetelményeken tilmutatd tevékenységet
végzd hallgatd részére torténd juttatasaval kapcsolatos adat, nem tekintheté kozérdekii adatnak,
ellentétben a hallgatd tisztségére tekintettel biztositott dijazassal. A felperes a perben nem tudta
cafolni, hogy a kozéleti 0sztondij cimén teljesitett kifizetésekbdl milyen modon lehetne tovabb
sziirni azt, hogy az kifejezetten tisztségviselésre tekintettel kertilt-e kifizetésre az adott személy
részére, ¢és annak konkrét bemutatasa sem tortént meg részeérdl, hogy az adatmegbontas miképpen
végezhetd el. A kozéleti Osztondijban részesiilok adatallomanydnak megbontasa szerinti sziirés
onmagaban is jelentds adatvizsgalatot tenne sziikségessé, az adatkozlés két, akar harom szabalyozasi
iddszakot is érintene.

A még nem teljesitett adatkiadas olyan mértékli tevékenység elvégzésével lenne csak teljesithetd,
amely nem végezhetd el az adateldallitas fogalmi korébe nem sorolhaté adatrendezéssel,
csoportositassal, egyszerli szamtani muvelettel, az alperes rendelkezésére allo adatokbol nem tudja
kinyerni, ¢és ez a tevékenység szamottevoen elvonna alperes munkavallaloit hivatali
tevékenységiiktol. Erre tekintettel az adatigénylést az Infotv. 26. § (1) alapjan elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen az elséfoku itélet akként
valo megvaltoztatasat kérte, hogy a masodfoku birosag a keresetének adjon helyt, az alperest els6-
¢s masodfoku perkoltségben marasztalja, masodlagosan kérte az Ot terheld perkoltség Osszegének
mérséklését 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.



Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlanul rendelkezett Gigy, hogy az alperesnek a
hallgat6i onkormanyzati tisztségviselok szamara juttatott 0sztondij atutalasok napjaira vonatkozo
adatokat nem kell kiadnia. Az errdl sz6ld keresetpontositas elutasitasat az elsdfoktl birdsdg nem
indokolta, holott a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A biroi gyakorlat szerint egyszeri miiveletek elvégzése nem jelenti 0j adat eldallitasat és arra az
adatkezelOk kotelesek. Utalt a Karia Pfv.IV.20.528/2014/11. szdmu hatarozatara.

Eldadta, hogy az atutalas napjara vonatkozé adatot legalabb abban a részben ki kellett volna adnia
az alperesnek, amely részben az adatok elektronikusan rendelkezésére allnak. A
Bolcsészettudomanyi Karra vonatkozo, 2010. szeptember 1-t6l 2013. junius 30-ig tartdé iddszak
kivételével a BTK és valamennyi mas kar adatait elektronikus formaban kiildte meg az alperes,
vagyis a BTK-ra vonatkozd, a fenti iddszakot feldlelé adatok kivételével rendelkezik jol
feldolgozhat6 adatbézissal a hallgatdi dnkormanyzatnak torténd kifizetésekrdl, amelyekhez egyszerii
miuvelettel csatolhatd a kifizetések, atutalasok szintén elektronikusan rogzitett idépontjai. Ehhez
hasonlo, egyszerii rendszerezési feladatok nem jelentik 0j adat eldallitasat, ez az alperestdl
elvarhatd, az nem okoz szamara aranytalan munkaterhet. Megjegyezte, hogy a kiutalas datumanak
ismerete azért relevans mert igy kovethetd, hogy minden honapban tortént-e kifizetés, vagy esetleg
egy-egy nagyobb Osszeg tobb havi visszatartott kifizetés egyOsszegii atutaldsa. Csupan az atutaldsok
napjanak ismeretében ellendrizhetd, hogy a hallgatdéi Onkormdnyzati kifizetések a belsd
szabalyzatoknak megfeleld litemezésben, vagy attol eltérden torténnek.

A Bolcsészettudomanyi Kar 2010. szeptember 1-t61 2013. junius 30-ig tartd id0szakra vonatkozé
adatainak Excel-tablazatban vald kiaddsa nem jelent aranytalan munkaterhet az alperes szamaéra.
Nyolc kar vonatkozdsaban az alperes az adatigénylésben kért, szerkesztheté formaban adta ki az
adatokat, csupan egyetlen karra vonatkozdan teljesitett részben nem szerkesztheté formaban. Az
alperes az orszag legnagyobb egyeteme, csaknem 3800 munkavallalot foglalkoztat. Ekkora mértéki
eréforrds mellett az alperes alaptevékenységét nem veszélyezteti, szamara aranytalan nehézséggel
nem jar az adatigénylésnek a kért formaban valo teljesitése, az alperes nem hivatkozhat a kdzérdeki
adatok nyilvanossagat korlatozé belsd szabalyzatra, vagy munkakdri leirdsra sem. A kozérdekii
adatokhoz vald alapjogok ugyanis csak torvényben lehet korlatozni, az alperes belsé szabalyzataban
nem. Az Alkotmanybir6sdg tobb hatdrozatdban megerdsitette, hogy a kozérdekii adatok
megismerés¢hez és terjesztéséhez vald jog korlatozasanak a pusztan adminisztrativ jellegi
megfontolasok nem képezhetik indokat. Hivatkozott arra, hogy az orszag hallgatoi 1étszdm szerint
20 legnagyobb egyetemébdl 17 elektronikusan szerkeszthetd formaban a hasonld tartalmu
adatigénylést teljesitette.

A megallapitott ligyvédi munkadij nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett alperesi ligyvédi
tevékenységgel. Az alperes a perkoltség vonatkozasdban 42 6ra munkadij megallapitasat kérte, amit
az elso6foku birosag elfogadott. A per sordn 9 megkezdett ora targyalasra kertilt sor, ezen kiviil az
alperes 16 oldal eldkészité iratot készitett el. Erre figyelemmel legfeljebb 9+8, azaz tizenhét
munkadra alapulvételével lehetett volna részére perkdltséget meghatarozni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat, a felperes
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint a felperes az 6sztondijak kifizetésének napja vonatkozasaban csupan talalgatott arra
nézve, hogy azokat az egyetem milyen elektronikus rendszerben kezelheti, de sem megalapozott



tényeldadast, sem bizonyitast nem ajanlott fel annak érdekében, hogy igazolja, miszerint az egyetem
valdban birtokol, illetve akar egyszerii adatrendezést kovetden rendelkezik ezekkel az adatokkal.

Az elsofoku itélet indokolasabol kidertiil, miszerint valamennyi adat kiadasanak akadalyat képezte a
leirt indokolds, igy az a kifizetés datumat illetéen is iranyadod, ez a kérdés nem maradt rendezetlen.
Amennyiben az Oonkormdanyzati tisztségviselok Osszesitett listdja nem all rendelkezésre, illetve a
nekik teljesitett kifizetések sem listazhatok, akkor az ezek megléte esetén kinyerhetd kifizetési
datumok sem lesznek az adatkezeldnél megtalalhatoak.

Az Un. SAP pénziigyi rendszerben a datumhoz rendelt pénziigyi teljesitések munkaszamonként
elkiilonitve szerepelnek, ami azt jelenti, hogy kb. 60-80 személy részére teljesitett kifizetést egy
Osszegben tartalmaz a rendszer. Az egyes személyekhez rendelt atutalasi napok csak akkor
azonosithatok, ha tobb kiilonboz6é adatsort kézi analitikaval vet Ossze és értelmez. A NEPTUN
tanulmanyi rendszer az egyes személyek Osztondijanak jogcimét tartalmazza, de az a SAP
rendszerrel nincs Osszekapcsolva, sét adatsoraik sem olyanok, amelyek egymashoz illeszthetéek
lennének, mivel teljesen eltérd funkcidju nyilvantartasokrdl van szo6.

Egyszerti miivelettel, 6nmagaban Osszehasonlitassal az atutaldsi napokra vonatkozd adatok nem
nyerhetéek ki. Az Allami Szamvevészék ellendrzésekor is az a kialakult gyakorlat, hogy a konkrét
vizsgalatnak megfeleléen az SAP rendszerben rogzitett tranzakcidt, a kifizetés részletes adatait,
koriilményeit a pénziigyi bizonylatok 0sszegyljtésével, kutatdé munkat kdvetden azonositjak.

A belsd szabalyzatabol kovetkezden a kifizetés utalasi napja targyho 8-a és 10-e kozé esik.

A felperes részére a kért adatok kiadasra keriilt, a kozérdekli adatok nyilvanossdgahoz valé alapjog
nem sériilt azéltal, hogy a kért formatum nem volt teljesithetd.

A kozérdekl adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékérdl szolo 301/2016.
(IX. 30.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése szerint az adatigénylés teljesitésével Osszefiiggd
munkaerd raforditasként az igényelt adat felkutatasahoz, Osszesitéséhez ¢és rendszerezéséhez, az
igényelt adat adathordozdjarol masolat készitéséhez és a masolaton a meg nem ismerhetd adat
felismerhetetlenné tételéhez sziikséges iddtartam vehetd figyelembe. Nem tartozik ide, és koltsége
nem térittethetd meg tehat annak a munkanak, amely a kért adat formatumanak megvaltoztatasara
forditott id6t kompenzalna. Az igényt teljesitette, azt az adatigényld altal kért formadban megtenni
nem volt modja.

Az Infotv. 29. § (4) bekezdése az igény teljesithetdségének érdekében mondja ki azt, hogy
koltségtérités kérhetd. A torvény sem a kért formatumra torténd atalakitas esetére engedélyez tehat
koltségtéritést, azt csupan magadhoz a teljesithetdséghez koti. A koltségtérités arra szolgal, hogy
maga az igény teljesitésre keriilhessen. Az azonban, hogy az milyen formaban torténik, mar
masodlagos tényezd, a torvény altal is mas szinten kezelt kérdés.

Az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozérthetd forméban €s - amennyiben ezt
az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes - az igényld
altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. A jogszabaly nem azt mondja ki, hogy
mindenképpen az igényl0 altal kért forméaban kell teljesiteni az adatigénylést, hanem azt, hogy az
igényld altal kivant formaban akkor kell teljesiteni, ha erre a kozfeladatot ellatdé szerv aranytalan
nehézség nélkiil képes. Ezen esetben nem meril fol barmiféle koltségtérités lehetdsége.

A szabalyozds moddjabol levezethetd, hogy a kozérdekti adatok, kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetdsége alkotmanyos alapjog, de a kiadott adatok formatumanak kivalasztasa mar nem.

A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozik arra, hogy a kért formatumra vald atalakitast a
munkakori leirdsok megfogalmazéasaval akadalyozna. A formatum Aatalakitdsara megfeleld
eréforrassal nem rendelkezik.



A 2017. november 10. napjan kelt beadvanya tartalmazza, hogy az addig Osszegyult 29+9 o6ra
magaban foglalja a peres beadvanyok szerkesztésével, a vonatkozo6 informaciok dsszegytjtésével, a
vonatkozd jogszabalyok kutatasdval és a joggyakorlat tanulmanyozasaval t61tott indokolt
munkamennyiséget, valamint a targyalasi orakat. A nyilatkozatban foglaltakat a felperes az els6fokt
eljarasban nem kifogasolta. A fellebbezés minden magyarazat nélkiil, onkényesen kivanja
meghatarozni az daltala Osszeszdmolt 16 oldalnyi irat vonatkozasaban a 8 munkadrat, amely
megalapozatlan. A beadvanyok szerkesztése nem gépiesithetd, a beadvanyok irasaval toltott ido
atlagban semmiképp sem tehetd oldalanként fél ordra. A rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a
birdsagnak lehetésége van a munkadij mérséklésére, ugyanakkor ez nem kotelezettsége, tekintettel
jelen ligy bonyolultsagara, az érintett adatok és a felmeriilé kérdések széles korére, az eljard birdsag
alapos tényallas feltardsara, a megallapitott munkadij a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységnek kifejezetten megfelel.

A felperesi fellebbezés részben megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében kizardlag a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kozott biralhatta feliil. A felperes fellebbezése a
jogosult tisztsége vonatkozdsdban elOterjesztett adatigénylést nem érintette, az elséfoku itélet
feltilbiralatara ebben a korben nem volt lehetdség.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel azonban a Fdvérosi [télétabla nem
teljes mértékben értett egyet, ezért az elsd fokon hozott hatdrozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatta.

A jogvitaban iranyadé jogszabalyi rendelkezéseket az elsdfoku itélet indokolasa ismertette, azokra a
masodfoku birésag visszautal.

A felperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletét harom szempontbdl tdmadta: a felperes kérte az
alperes kotelezését a hallgatoi onkormanyzati tisztségviselok szamdra juttatott 6sztondij atutaldsok
napjaira vonatkozd adatok kiadasara, valamint a Bdlcsészettudomanyi Kar tekintetében 2010.
szeptember 1-t6l 2013. junius 30-ig terjed0 iddszakra vonatkozoéan PDF formatumban teljesitett
adatkiadas Excel-tablazatban vald teljesitésére, vitatta tovabba az alperes részére megallapitott
els6fokl perkoltség dsszegét.

Az atutalasok napjat érintéen a Févarosi [tél6tabla egyetértett a felperesi fellebbezés érvelésével. Az
alperesnél a hallgatokkal torténd kifizetések teljesitésére a Gazdalkodasi €s Vagyongazdalkodasi
Szabalyzat 35. §-a értelmében atutaldssal keriil sor, a 41. § (1) bekezdése értelmében pedig az
alperes a tevékenysége vagyoni és pénziigyi helyzetére hatdé eseményeirdl attekinthetd nyilvantartéast
koteles vezetni az allamhaztartasi szamvitelrdl szold jogszabaly szerint. Ennek megfelelden az
atutaldsok idépontja valamennyi kar és hallgatd, igy a hallgatéi dnkormanyzati tisztségviselok
vonatkozasdban is az alperes rendelkezésére kell, hogy alljon, e tekintetben az adatok kiadadséara
koteles.

Kiemeli ugyanakkor a Fovarosi [télétabla, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, miszerint az adat
kiadasra az alperes az adatkérés teljesitéséig terjedd idészakra nem kotelezheto.

Az Info.torvény 31. § (2) bekezdése értelmében a birdsdgnak a perben a megtagadas jogszeriiségét
¢s indokait kell vizsgalnia, azt, hogy az adatkezel6 az adatigénylésben megjeldlt kezdd idOpont és az
adatigénylés ,,beérkezése" kozotti idoszakra vonatkozoan jogszerlien tagadta-e meg az adatkiadast.
A perbeli esetben a felperesi adatigénylés 2016. julius 5. napjan érkezett meg az alpereshez, ennek



megfelelden az atutaldsok napjara vonatkozo adatok kiadéasara az alperes a 2010. szeptember 1-tdl
2016. julius 5-ig terjed6 iddszak vonatkozasaban kotelezhetd.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése értelmében az adatigénylésnek kozértheté formaban és - amennyiben
ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes - az
igényl0 altal kivant technikai eszkozzel, illetve mdodon kell eleget tenni.

A kozérdeki adatigénylés teljesitésének ésszerti korlatja az, hogy miutdn az adat megismerésére
vonatkozé igény teljesitése az adat meglétét feltételezi, az adatkezeld az igény teljesitése érdekében
nem koteles maga eldallitani a kért adatokat.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2013/37/EU iranyelvével modositott a kozszféra informacidinak
tovabbi felhasznalasardl szo6ld, az Europai Parlament €s a Tanacs 2003/98/EK iranyelve (PSI
iranyelv) meghatarozza a tagallamok kozintézményeinek birtokdban 1évé dokumentumok tovabbi
felhasznalasara, valamint a tovabbi felhasznalds megkonnyitésének gyakorlati eszkdzeire vonatkozo
minimumszabalyokat. Az iranyelv 5. cikk (1) ¢és (2) bekezdésében rogzitettek szerint a
kozintézmények a dokumentumaikat barmilyen meglevé formatumban ¢€s nyelven, és amennyiben
lehetséges ¢és sziikséges, nyilt és szamitogéppel olvashaté formaban és a hozzdjuk tartozo
metaadatokkal egyiitt rendelkezésre bocsatjak. Mind a formatumnak, mind a metaadatoknak a lehetd
legnagyobb mértékben meg kell felelnie a hivatalos nyilt szabvanyoknak. Ez azonban nem jelent
kotelezettséget a kozfeladatot ellatd szerv szamara arra, hogy - az ennek valo megfelelés érdekében
- 1étrehozza, vagy atalakitsa a dokumentumokat, illetve azokbdl kivonatot készitsen, amennyiben ez
aranytalan, egy egyszerli miiveleten tulmutato eréfeszitést jelentene.

Az alperes a Bolcsészettudomanyi Kar vonatkozasaban a 2010. szeptember 1-t6l 2013. junius 30-ig
terjedd idoszakra PDF-formatumban, és nem a felperes altal kért Excell-tablazatban teljesitette az
adat-kiadasi kotelezettségét. Ezzel az adatkiadési kotelezettségének eleget tett. Az alperesnek az
adatok utobbi formatumban torténd kiadasahoz - a felperes altal sem vitatottan - 27 db - egyenként
akar 7 oldal terjedelmet eléré - PDF f3jlt kellene feldolgoznia, az azokban szerepld adatokat kézi
bevitellel atirva Excell tdblazatba.

A perbeli esetben tehat az volt megallapithatd, hogy bar a kiadni kért adat az adatkezel6 kezelésében
van, annak Excell-tdblazatba valo atkonvertalasa olyan jellegi munkaraforditast igényel, melynek
elvégzésére a masodfokl birdsag megitélése szerint a kozfeladatot ellatdé szervnek mar nincs
jogszabalyi kotelezettsége. Az adatigénylés teljesitése adott esetben mar olyan ardnytalan
erofeszitést jelentene, ami a kozfeladatot ellatod szervtél még koltségtérités esetén sem varhato el.

A birosagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (3) bekezdése szerint ha a polgari eljarasban a pertargy értéke nem allapithaté meg, a munkadij
minden megkezdett targyaldsi oranként, valamint az {ligyvédnek az eljarast megel6z6 és a
targyalason kiviil végzett igazolt tevékenységéért oranként 5000 forint, de legalabb 10 000 forint.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag altal az alperes részére 42 munkadra
alapulvételével felszdmitott és megallapitott perkoltség eltulzott még akkor is, ha a peres eljarés
indokolatlanul hosszura nyult.

A masodfoku birosag az ligyvédi munkadij 6sszegét - a fenti jogszabalyhely alapjan - mérlegeléssel
allapitotta meg, figyelembe véve az ligy nehézségét, a megtartott targyaldsok szamat, az alperesi
jogi képviseld altal - a targyaldson torténd részvételt meghalado - az ellenkérelem, az el6készitd
iratok elkészitésére forditott iddsziikségletet. Ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy 20 munkadra
raforditas all aranyban a ténylegesen elvégzett alperesi ligyvédi tevékenységgel, kiemelve, hogy a
joggyakorlat ismeretének esetleges hianya, az annak tanulmanyozasara forditott idé perkoltségként



nem szamithatdo fel. Szem el6tt tartotta azt is, hogy a masodfoki dontés eredményeként a
pernyertesség-pervesztesség aranya modosult, az 10-90 %-ban dallapithatd meg a felperesre
terhesebben. Mindezek alapjan a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség mértékét
100.000 forint + afa osszegre leszallitotta.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a pernyertesség, pervesztess€ég aranyat a
masodfokll birdsag a fellebbezési eljarasban 50-50%-ban allapitotta meg. A Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan ezért akként rendelkezett, hogy a felek a méasodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk
viselik.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. oktober 4.
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