A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.II.37.310/2017/6.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanadcs elndke
Marton Gizella eléadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: Felperes neve
(cim)

A felperes képviseldje:. Mauritz Andrés Ugyvédi Iroda
(dr. Mauritz Andras ugyvéd,
cim)

Az alperes: Bevadndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtandcsos
A per targya: idegenrendészeti hatarozat birdsagi
feltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
20.K.33.348/2016/9. sza&mu végzéssel
kijavitott 20.K.33.348/2016/4. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 20.K.33.348/2016/4.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljéaréasi
kbltséget;

- kotelezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat szempontjabdél lényeges tényallas

A  vietnami 4llampolgarséagu felperes a tartdzkodési engedélye
visszavonasat kovetden 2015. december 18-an magyar allampolgarséagu
h&dzastadrsara hivatkozva tartdzkodasi kartya kiadasa irdnti kérelmet
terjesztett elé a Bevandorlédsi és Allampolgadrsagi Hivatal Dél-
alfoldi Regionédlis Igazgatdsdgan. A felperes 2015. november 20-an
hadzassagot kotott K.D.H.-val.

Az els6fokl idegenrendészeti hatdésdg 2016. Jjanuar 21-én helyszini
ellendrzést folytatott a felperes korabbi bejelentett tartdzkodéasi
helyén, a ... tér 5. szam alatt. Az ellenérzés soran azt
dllapitottdk meg, hogy a felperes egy vietnami &llampolgarral és
annak magyar allampolgar gyermekével és a gyermek apjaval él egyitt
egy lakédsban. Az ingatlantulajdonos, az ott él& gyermek apja ugy
nyilatkozott, hogy a két vietnami 4&llampolgadr 4-5 éve itt é&l,
mindannyian ko6z0sen fizetik a rezsikdltségeket. A  vietnami
dllampolgdrok hamarosan éttermet kivadnnak nyitni, ahol egyltt
dolgoznadnak a felperes hézastédrsadval is. Az idegenrendészeti
hatdésadg ugyanazon a napon helyszini ellenérzést folytatott a
felperes bejelentett szdllédshelyén, a ... utca 47. szém alatt is. A
hatbésédg azt allapitotta meg, hogy a felperes az ingatlanban nem él
a hazastarsaval életkdzOsségben. A hatdésdg a felperest és a
h4dzastarsat 2016. februadr 19-én meghallgatta, annak soran a felek
alapvetéen egyezd nyilatkozatot tettek, de nyilvanvaldéva valt, hogy
nem beszélnek kdzos nyelvet. A helyszini ellendérzéseken
tapasztaltak alapjdn a hatdésdg nem fogadta el azt az 4llitéast, hogy
a felperes csak a feleségével vald Osszeveszés miatt ideiglenesen
koltozott el az 4dllanddként bejelentett lakdhelyérdl. Mindezek
alapjan az idegenrendészeti hatdésdg a tartdzkodési kartya kiadésa
irdnti kérelmet a 2016. marcius 8-an kelt 106-1-109007/11/2015-Tk.
szami hatarozattal elutasitotta a szabad mozgas és tartdzkodas
jogaval rendelkezd személyek beutazdsardl és tartdzkodasardl szdld
2007. évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 2.§ (2) bekezdés
b/bb) pontja, a 14.§ (2) Dbekezdésében foglaltak alapjan, mert a
felperes a <c¢saladi kapcsolatot a tartdzkodédsi Jjog megszerzése
érdekében létesitette, ezért az Szmtv. 15.§ (1), (3) és (4)
bekezdései alapjan rendelkezett a tartdzkoddsi jog megszlnésérdl és
az orszag elhagyéasi kotelezettségrdl.

A felperes a fellebbezése folytdn eljart alperes 2016. majus 3-an
ismételten helyszini ellendrzést mindkét ingatlanban. A
lefolytatott Dbizonyitds eredményeként Ugy 1itélte meg, hogy a
felperes és a hazastarsa kozott csalddi életkdzdsség nem &ll fenn,
a felperes magyarorszagi tartdzkodasa legalizalasat szolgalta a
h4dzassagkdtés, ténylegesen nem a feleségével, hanem egy vietnémi
dllampolgarral él1 életkdzdsségben. Mindezekre figyelemmel az
alperes az Eurdpai Unid Tanacsa 97/c 382/01 szamu allasfoglalésédban



[a tovabbiakban: &llésfoglalds] az érdekhdzassagok kiszlirésére és

megallapitaséara adott irdnymutatasokra figyelemmel azt
dllapitotta meg, hogy a csalddi kapcsolatra a felperes csupédn a
tartdézkodidsi Jjog megszerzése érdekében hivatkozott. Mindezekre
tekintettel az alperes a 2016. junius 10-én kelt 106-Tk-
15817/6/2016. szamu hatadrozatéaval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felilvizsgalat szempontjabdél lényeges kereseti kérelem és az alperesi
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ellenkérelem

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozaténak
felilvizsgadlata irant, amelyben arra hivatkozott, hogy a hatdésédg a
tényalladst nem tisztdzta és tévesen mérlegelte a koérilményeket.
Allitotta, hogy a «csalddi kapcsolat, életkdzdsség fenndll a
h&dzastarsaval, ténylegesen a feleségével el a bejelentett
lakdéhelyén.

Az alperes a kereset elutasitéiaséat kérte.

Az elsdéfoku itélet és annak a felillvizsgalat szempontjabél lényeges
indokoléasa

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak. Ramutatott, hogy az Szmtv. 14.§ (2) Dbekezdése
értelmében, az 4llasfoglalds iranymutatdsara is figyelemmel,
amennyiben tobb kdrilmény arra utal, hogy a csaladdi kapcsolatot a
tartdézkodidsi jog megszerzése érdekében létesitették, a hatdsagnak
vizsgdlnia kell a csaléddi kapcsolat, a hézastédrsi egyittélés,
életkOz0sség tényleges fennalldsat. Az alapos gyani a perbeli
esetben fennallt, mert a felperes a helyszini szemléken
tapasztaltak szerint nem élt a feleségével ko6z6s lakésban,
életkOzbsségben, nem volt koztik szoros érzelmi, gazdasagi, lelki,
fizikai kapcsolat. A felperes ténylegesen, életvitelszerlen egy
masik lakésban, egy vietndmi 4llampolgédrral élt egylutt, egy
életkozdsségben.

Mindezek alapjdn az elséfokt birdsdg megdllapitotta, hogy az
alperes megalapozott és torvényes hatdrozatot Thozott, ezért
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és a
keresetének helyt adé hatadrozat hozataldt. Alladspontja szerint a
jogerds itélet megsértette a kodzigazgatdsi hatdésdg eljédras és
szolgaltatds &altalanos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§S (1) bekezdését, a Polgadri perrendtartésrodl
sz61l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§8 (1)
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bekezdését a 195.§ (7) bekezdésére és az 1/2011.(V.9.) KK
véleményre 1s figyelemmel. Eldéadta, hogy a birdsdg torvénysértden
jart el, a Dbizonyitékokat, 1igy a hédzassadgi anyakdnyvi kivonat
koézokirat jellegét, bizonyitdé erejét nem vette kelléképpen
figyelembe az alperes altal elkovetett jogsértések
megallapitédsahoz. Mivel a felperes a csalddi Jjogallads fennallasat
igazolta, a hézassadg 1létét annak ellenkezdéje bizonyitdsaig wvaldnak
kell tekinteni. Allitotta, hogy a személyes meghallgatdsok soran
relevadns kérdésekben azonosan nyilatkoztak, csak néhéany, nem
relevéans kérdésben wvolt ellentétes nyilatkozatuk. A helyszini
szemlék - 4llitdsa szerint - az egylttélésiiket, ¢életkozdsséqgiik
fennadlladsadt Dbizonyitottdk. Az alperes a mérlegelési Jjogkdrében
hozott hatédrozata meghozatalakor a Pp. 339/B.S-4t megsértve Jart
el. Az alperes a mérlegelési Jjogkdrben hozott hatdrozatdt nem
valdésaghi tényallasra alapozta, és téves mérlegeléssel hozta meg a
hatérozatét, ezt a jogszabalysértd hatédrozatot a birbésag
torvénysértden tekintette megalapozott és tdrvényes hatdrozatnak.
Az adltala bizonyitott jogszabdlysértések az ugy érdemére
kihatottak, ezért a Dbirdésdg nem hozhatott wvolna a keresetét
elutasitd dontést.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartédsat kérte. Utalt arra, hogy a rendelkezésre &lld
bizonyitékok alapjan a felperes nem bizonyitotta a héazassagi
életkdzbsség fenndlléasat. Utalt arra is, hogy a felperes
dallitaséaval ellentétben az egylttélés sem volt bizonyitott.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabalysértések korében vizsgalta
feldl.

A Kuria a kovetkezdkre kivadn ramutatni: Mind az elséfokld birdsag
dltal felhivott 4&llasfoglaléds, mind az Eurdpai Unid Bizottsiga
2014. évi Kozleménye [COM/2014/0604] az unids &llampolgdrok és a
harmadik orszagbeli &llampolgarok kozotti az érdekhdzassdgok elleni
kiizdelemhez nyujt irdnymutatast. Az érdekhazassag-gyanis esetekben
a hatdésdg bizonyitast folytathat le és megitélheti, értékelheti az
daltala feltart korilmények alapjén a hazassag jellegét.

Mindebbdl kovetkezbden helytdlldan jutott mind az alperes, mind az
elséfokt birdésdg arra a megadllapitésra, hogy amennyiben a csaléddi
kapcsolat igazolasa ellenére kétség, alapos gyanu all fenn, hogy a
csalddi kapcsolatot csak a tartdzkodadsi jog megszerzése érdekében
létesitették, a hatdésadgnak joga van vizsgdlni a csaladdi kapcsolat
tényleges fennallédsat, ennek keretében helyszini ellendrzést,
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meghallgatédst folytathat le. A hatdésdgnak a Dbizonyitékok kozott
értékelnie kell azt a tényt, hogy a felperes nem élt egyltt, egy
lakésban, életkdzOsségben a hazastarsaval, mely tényt a perben nem
sikerilt cafolni. A bizonyitéasi teherrel 6sszefiiggésben
hangstulyozni kell, hogy a kérelmezd koteles egylttmikddni a
hatdéséaggal, és a kérelmezdbdbnek kell szolgaltatnia a kérelme
aldtamasztéaséara szolgald, szlkséges bizonyitékokat, mert a
kérelmez6 érdekében 4all, hogy a hatdésdg a kérelmében foglaltaknak
eleget tegyen. A Dbizonyitékok értékelése kdrében a hatdsagnak
nemcsak a csaléadi kapcsolat, életkozbsség igazolaséat kell
értékelnie, - és erre alapozva Oonmagaban alanyi jogon a
tartdzkodadsi kartya kidllitdsa nem kérhetd -, hanem a hatdségnak
vizsgdlni kell azt 1is, hogy a magyar 4&allampolgadr hézastérsra
tekintettel kért tartdzkoddsi kartya kidllitdsdnak a feltételei
fennadllnak-e, a felperes ténylegesen a hédzastidrsaval él-e egyitt,
életkdzbsségben, nemcsak a Jjoggal visszaélve kivan tartdzkodéasi
kdrtyat szerezni, a Jjoggal visszaélve kivanja-e - a csaléadi
kapcsolat 1létesitését felhasznalva - a tartdzkodédsi kartyara vald
jogosultsdgidt megteremteni. A hatdésidgnak wvalamennyi bizonyitékot
értékelnie kell ¢és a szabad bizonyitds elvébdl kovetkezdbden
badrmilyen bizonyitdsi eszkozt igénybe vehet a tényallads teljes kord
tisztédzédsdhoz, a felmerilt alapos gyani megerdsitéséhez vagy
eloszlatasdhoz. A hatdésdg a felperest és a hazastarsat is
meghallgatta, a meghallgatasok sordn a lényeges kérdésekben tortént
azonos nyilatkozatok ellenére a helyszini szemlék nem igazoltéak,
hogy a felperes a hazastidrsaval él egyitt, és csak Osszeveszés
miatt ideiglenesen koltozdott volna el a feleségétdl, a bejelentett
lakhelyérél. Mindezekre figyelemmel a hatdésdg az alapos gyanUra
alapitottan helytdlldéan rendelte el a Dbizonyitdsi eljaréast, a
felperesnek a hazastarsaval semmilyen konkrét, személyes, érzelmi
kapcsolata nincs, a felperes a csalddi kapcsolat létesitését, a
h&dzassagkdtést csak eszkozként hasznalta a tartdzkoddsi kartya
kidllitédsa iranti kérelme megalapozasdhoz. Mindebbdél kovetkezdben az
Szmtv. 14.S (2) bekezdésében foglaltak fenndlltak, és ennek
jogkovetkezményeként az Szmtv. 15.§ (1), (3) és (4) bekezdéseiben
foglalt orszagelhagyasi kotelezettséget is jogszerilen irtadk eld. A
hatésdg nem sértette meg a Ket. 50.§8 (1) Dbekezdésében foglalt
kotelezettségét és a jogsértés hidnyat az elséfoklt birdsag
helytédlldéan &llapitotta meg, melynek koOvetkezményeként a keresetet
jogszerlen utasitotta el, mivel a bizonyitékok megfeleld
értékelésével eljarédsa megfelelt a Pp. 206.§ (1) Dbekezdésében
foglalt kovetelménynek. Jelen 1Ugyben a hatdésdg nem mérlegelési
jogkdrben hozott déntést, hanem a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
értékelve (mérlegelve) 4allapitotta meg a relevans tényeket, 1igy
hatdrozata és a birdsdg dontése sem sérthette a Pp. 339/B.S-at.

Mindezek alapjadn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275.S (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.



Zard rész

[15] A sikertelen feltlvizsgdlati kérelemmel é1& felperes a Pp. 78.8 (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
feliilvizsgalati eljarédsi koltsége megfizetésére, valamint a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt és az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 39.§8 (3) bekezdés d) pontja és 50.§ (1)
bekezdés szerint kiszdmitott felilvizsgalati illeték viselésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése értelmében.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elndke, Dr. MAarton Gizella s.k.
eléadé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



