A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.739/2017/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:Ugyvédi Iroda
Baksa Péter igyvéd
(cim)

Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
(1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az alperes képviseldje:. ... jogtanacsos
A per targya: épitési gy
A felilvizsgalati kérelmet benyuajtd fél: fel

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:48varosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
10.K.30.730/2016/14. szami itélete

Rendelkezé rész
A Kuria
- a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdséag

10.K.30.730/2016/14. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja;
- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000 (hiszezer) forint felilvizsgalati eljéaréasi
koltséget;
- kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
ktilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A Budapest hrsz.l. helyrajzi szamG, természetben: ... szam alatti
ingatlan 1/1 aranyu, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosa a Budapest F&varos XVI. Keriileti Onkormdnyzat. Az
ingatlanon taldlhatdé cukrdszda funkcidju felépitmény tulajdonosa a
felperes. Bejelentés alapjédn 2010. november 18-an megtartott
helyszini szemlével inditott eljardst a kijeldlt Budapest XVII.
Keriilet Epitésiigyi Hatdésdga (a tovédbbiakban: elsé8fokt hatdsdg). Az
els6foku hatdésdg 6-2230/7/2011. szami hatdrozatédval kiegészitett 6-
2230/6/2011. szédmi hatdrozatédval a targyi ingatlanon &4ll16 éplulethez
hozzédépitett 57 m?2-es eldtetd épitmény bontdsédt rendelte el.

Az elséfoku dontést helyben hagyd V-B009/00375-1/2012. szama
jogerds hatarozatot a felperesi kereset folytan eljart Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésadg 26.K.28.582/2013/2. szamu
jogerds 1itéletével az elsb6fokd hatarozatra kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsd6fokt hatdésdgot Uj eljdras lefolytatéséara
kotelezte. A Dbirdésidg irdnymutatédsa szerint az 0Uj eljédrasban az
elséfoku hatdéséagnak az eljaras meginditéasardl a felperest
értesitenie kell, és biztositani kell szamdra az lUgyben keletkezett
iratokba wvalé betekintést és nyilatkozattételi Jjogot, az lgyféli
jogok gyakorléasat.

A megismételt eljdras soran az elséfoku hatdésag 2014. augusztus 12-
én tartott helyszini szemlét, melyen a felperes jogi képviseldje
részt wvett, tovdbba nyilatkozatot tett és adatokat koézolt. Az
eljaras lefolytatédsat kovetbéen az elséd&fokd hatdésdg a 2015.
szeptember 30. napjan kelt 6-190/10/2015. szamu hatéarozatdban
kotelezte a felperest, hogy a targyil ingatlanon meglevd éplilethez
hozzaépitett 57 m2?-es eldtetd épitményt a hatdrozat Jjogerdre
emelkedésétdédl szamitott 60 napon beliil bontsa el, a szabdlytalan
épitmény fennmaraddsadt nem engedélyezte. Az elsdfokd hatarozat
indokolédsdban megédllapitast nyert, hogy az eldétetd épittetdje a
felperes, aki az eljéaréasok soran nem igazolta épitési
jogosultsagat. Az elséfoku épitésigyi hatésdg hatédrozatanak
indokolédsadban rogzitette, hogy az épitett kodrnyezet alakitasardl és
védelmérdl sz6ld 1997. évi XVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
36.S (3) és (4) bekezdése, valamint a 48.§8 (11) bekezdése szerint a
2010. november 18. napjan hatalyos jogszabadlyokat alkalmazta.
Megdllapitotta a hatésédg, hogy 2009. dprilis-madjus hénapban késziilt
fényképfelvételen (a norc.hu oldalon letdltve) egyértelmlen latszik
az eldétetd fémszerkezete és a cserépfedés. Az elséd6foku épitésigyi
hatésdg 4ltal 2010. november 17. napjan készitett, majd a
megismételt eljarasban 2014. augusztus 12. napjan készilt
fényképfelvételeken pedig egyértelmlien 1latszik az eldétetd 0]
faszerkezete és polikarbonadt fedése. Az elséfokl hatdésidg mindebbdl
levonta azt a koOvetkeztetést, hogy miutdn az eredeti fém
tartdszerkezetl eldétetd 2009-ben még fennadllt, az UJj faszerkezetd
polikarbonat fedésl eldétetdt ezt kovetden épitették meg, 1igy az
Etv. 48.5 (9) bekezdése szerinti 10 éves eléviilési idé még telt el.
A hatédrozat indokolasdban a hatdésdg hivatkozott az épitésigyi
hatbésédgi eljardsokrdl és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrdl szdld
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193/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet (a tovadbbiakban: R.) 39.§ (1)
bekezdésére, valamint az Etv. 48.S (1) és (2) bekezdéseire. Az

elséfoku hatéséag indokoléasaban felhivta az 0rszagos
teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szdld 253/1997.
(XIT.20.) Korményrendelet (a  tovabbiakban: OTEK) 35.8 (1)

bekezdését, tovdbbad az OTEK 35.8 (2) bekezdése alapjan utalt a
keriileti vaArosrendezési és épitési szabadlyzatrdl szdold Budapest
Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat 30/2000. (VII.14.) Rendelete (a

tovabbiakban: KVSZ) rendelkezéseire. Utdbbi szerint a targyi
ingatlan az L4-XVI/SZ3. Jjelld épitési ovezetben helyezkedik el,
beépitési mbédja szabadon allo, a beépitettség megengedett

legnagyobb mértéke 25%. A hatdésdg megdllapitotta, hogy a téargyi
ingatlan beépitettsége eldétetd nélkiil 32%, amely meghaladja az
Obvezetre eldirt 25%-ot. A hatdrozat indokolasédban az is rogzitésre
kertilt, hogy az elétetd nemcsak a targyi ingatlan eldékertjében
helyezkedik el, hanem egy része a hrsz.2. helyrajzi széamt
koztertiletbe is benytlik.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes 2015. november 27.
napjan kelt BPD/002/00571-8/2015. szami hatéarozatdval az elsdéfokut
dontést helyben hagyta. Hatdrozatdnak indokolasdban rogzitette,
hogy az elséfoku hatdséag a kbzigazgatéasi birdsag itéleti
irdnymutatédsanak megfelelden Jjart el, az abban foglaltakat
teljesitette. Az alperes hatédrozatdban megerdsitette, hogy a targyi
ingatlanon az épitmény elé épitett elétetd nem felel meg az OTEK és
a KVSZ eldbirdsainak, mert az eldkert az eldirt 5 méteren beliil
helyezkedik el, a targyi ingatlan |beépitettsége az eldirt
hatarértéket meghaladja, ezért arra fennmaradadsi engedély nem
adhaté. Tovabbéa megallapitotta, hogy a helyszini szemlék
jegyz8konyvei, 1illetbleg az elsédfokl hatdsdg altal elkészitett és
hivatkozott fényképfelvételek aldtamasztjdk, miszerint a targyi
ingatlanon a 20009. évi dllapothoz képest aj faszerkezetd
polikarbonat fedésli eldétetd készilt. Az alperes hatarozatdban
rogzitette azt is, hogy a terasz léte és fennalldsa nem vitatott, a
kozigazgatdsi eljarédsban a hatdésdgok a 2010-ben épitett 14j
teraszfedés szabdlyossagat, fennmaradhatdésaganak
engedélyezhetdségét vizsgaltak. Az elséfokt hatdéséag adltal
hivatkozott jogszabadlyok mellett az alperes hivatkozott az
épitésiigyli hatdsagi eljarasokrdl, valamint a telekalakitédsi és az

épitészeti-miszaki dokumentacidk tartalmdrél szb6ld 37/2007.
(XII.13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM R.) 1. szamu melléklet
4. oszlop elsé sor a) pontjara, valamint az R. 45/D.S (4)
bekezdésére.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elsé6fokt hatdrozatra
torténd hatdlyon kiviil helyezését és az elsd8fokl hatdésdg 1Uj
eljarasra kotelezését kérte.

Az alperes fenntartva a hatdrozatanak indokolasdban foglaltakat, a
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felperes keresetének elutasitéaséat kérte.
Az elséfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban megédllapitotta, hogy az épitéstgyi hatdésdg a 2010.
november 18-a4n tartott Thelyszini szemlén szerzett hivatalos
tudomést a targyi ingatlanon torténd épitkezésrdl, ahol
megdllapitdsra keriilt, miszerint a kordbbi elétetdé elbontésra
kertilt és Uj, nagyméretl faszerkezetl polikarbonat anyagu eldtetd
kerilt megépitésre, melyet a fotdék is igazolnak. Megdllapitotta,
hogy az épitmény az OTEK 35.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
sérelme folytan Jjogsértd, sérti a KVSZ. 16.§ (5) Dbekezdését,
tovabba az OTEK 40.S (1) bekezdését. ROgzitette, hogy az érintett
épitési oOvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke
25%, maga az épitmény pedig 32%-os beépitettséget wvaldsit meqg.
Ennek alapjéan helytédlldénak értékelte azt a megadllapitést, miszerint
a meglévd cukraszda épliletéhez hozzaépitett eldtetd szabialytalan
épitési tevékenységgel jott létre. Mindezek alapjén az Etv. 48/A.§
(1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjadn hozott alperesi
hatédrozatot jogszerlnek mindsitette. Az elsbdfokl birdésdg vizsgilta
a kereseti kérelemben foglalt érvelésre tekintettel az objektiv 10
éves 1iddémulds bekovetkezésének lehetdségét. ROgzitette, hogy a
felperes és az ingatlan tulajdonosa kozott létrejott, 2000. Jjunius
6. napjan keletkezett megidllapodds mar emliti a felperes neve alatt
a cukrédszda foldszint + tetdétér + pince + terasz megjeldlést, tehat
ekkor mar a cukraszdidhoz wvalamilyen nagysdgu és megjelenésl terasz
kapcsoldédott. Az elsédfokl birdsadag ramutatott, hogy rendelkezésre
411t a Budapest F&varos XVI. Keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatal Vagyonhasznositdsi Iroda Epitési Osztdlydhoz cimzett, 2001.
december 10-én kelt levél, amely az Epitési Osztaly tajékoztatdsat
kérte, hogy a felperes tulajdondt képezdé cukraszda, fagylaltozd
épitési engedélyére vonatkozdan létrejott-e a 24,6 m? terasz
megépitése. Az Epitési Osztadly az iraton kézirdsos ravezetéssel
vadlaszolt, miszerint az engedély a terasz engedélyezésére nem
terjed ki. Ebb&l az elsébfokl birdsadg azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy 2001. december 10-én a cukraszddhoz egy 24,6 m?-es terasz
tartozott, amely épitési engedély nélkiil éplilt. Az elsdéfoku birdsag
hivatkozott a 2009. 4dprilis-méjusi fényképfelvételre, amely egy, az
eredetivel megegyezdé méretl vasoszlopokon &l116, cserépfedéslt terasz
eldétetdét abréazolt az eldékertben. Rogzitette, hogy ennek az
dllapotnak a kialakitdsdra és a 24,6 m?-es terasz kibdévitésének
idejére adat nem keriilt eld, azonban ezt az &allapotot valtotta fel
a 2010-2011-es szemléken taldlt, mar megvaltozott mindségl eldtetdt
mutatdé &llapot. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg 10 éven
tuli 4&llapotként a tulajdonos Vagyonhasznositasi Iroda 2001.
december 10-én kelt levelében Jjelzett 24,6 m2?2-es teraszt tudta
minésiteni, amelyhez képest a Jjelenlegi 4&llapot nem tekinthetd
helyredllitasnak vagy felGjitédsnak, mert a felperesi épitési



tevékenység tulmutatott az épitmény rendeltetésszerld és biztonsagos
haszndlatdra alkalmassd& tételén. A 1létrehozott 4&llapotot ennek
folytdn 07 épitésnek, Ujraépitésnek mindsitette, amely mind
anyagadban, mind szerkezetében, mind megjelenésében, még a 2008-
2009-es allapothoz képest 1is eltérd 4&llapotot takart. Mindezek
alapjan az elséfokl birdsdg az elévilés bekovetkezését nem taldlta
igazoltnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

A felperes a jogerds itélet ellen eldéterjesztett felllvizsgédlati
kérelmében az elsb6fokl 1itélet hatédlyon kivil helyezését, és
elsédlegesen helyette, a Jjogszabalyoknak megfeleld 1Uj hatérozat
meghozataldt, a téamadott kozigazgatdsi hatdrozatnak az elséfoku
hatédrozatra kiterjedé hatédlyon kivil helyezését, mésodlagosan az
elsbfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Alldspontja szerint az elsé8foku itélet Jjogsértd, sérti a
Polgadri  perrendtartéasrdol sz616 1952. évi IIT. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3.§ (2) bekezdését, 163.§5-4t, 206.§ és a 221.S§
(1) bekezdését. Nézete szerint az elsdfokl birdsdg itélete jogsértd
elsésorban azért, mert a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi
Birdsag 26.K.28.582/2013/2. szamu itéletében eldirt iradnymutatésnak
a hatdésdgok nem tettek eleget, a tényadllas tisztazdsdra tovabbra
sem keriilt sor a felperes bevonédsaval, az ltgyféli jogok biztositésa
nem valdésult meg, mivel a felperesi bizonyitasi inditvanyokat sem
az elséfokl, sem a masodfoku épitésiigyli hatdsdg nem teljesitette. A
felperes sérelmezte, hogy az elséfokt itélet szerint a bejelentési
kbtelezettség elmulasztasa a terhére esik, holott tébb izben
hivatkozott arra, hogy a Févéarosi Toérvényszék eldtt
22.G.76.065/1995. szadmon folyt perben mar tényként kezelték a
fedett teraszt, amelyet ekkor méar a felperes megépitett.
Hangsulyozta, hogy a terasz épitésének éve 1992. volt, amikor annak
létesitéséhez a felperes engedélyt kért, és amely terasz az azt
fedé fémszerkezettel egyidejtileg épiilt meg. Alldspontja szerint az
elsé6fokt birdésdg az objektiv 10 éves 1ddémuléds kezdé hataridejét
tévesen értékelte, mérlegelése e kOrben téves, mert egyoldaltan
vette figyelembe a bizonyitdsi anyagot, nem volt tekintettel arra,
hogy a helyszinen fellelhetd a régi fémszerkezetll tartdszerkezet
tobb eleme. Maga a 2014. augusztus 12-én felvett helyszini szemlén
készult jegyzdkdédnyv is tartalmazza a vegyes szerkezet kifejezést. A
ma is 1lathaté fémszerkezeti elemek 57 m2-t adnak ki, melyek
cafoljak az 6nkormanyzati iratokboél levont azon birbésagi
kbvetkeztetést, hogy kordbban egy kisebb, 24,6 m?-es terasz &llt
volna a helyszinen. Alldspontja szerint a fentiek bizonyitjak, hogy
az ingatlan fekvése szerinti XVI. Keriileti Onkormanyzat Miszaki
Osztaly pontos és folyamatos tudomassal birt arrdl, hogy az
Onkormanyzat &ltal felperesnek Dbérbe adott teriileten egy 57 m?
alapteriiletli fedett eldétetd keriil kialakitédsra, mdr a rézslbe
vagott feljard 1lépcsd létesitésével egyidejlileg. A felperes utalt



arra, hogy az Onkormédnyzat azért is tudomdssal birt a teraszrdl, az
elétetdrdl, illetdéleg annak méretérdl, mert minden évben
megujitotta a foldtertletre vonatkozd bérleti szerzdéddést. Eldadta,
hogy a birdésédg kodvetkeztetését cadfolja a 2006. julius 12-én kelt
10/324/3/2006. szamu, a teriilethaszndlat rendezése targyadban kelt,
Budapest F&varos XVI. Keriilet Onkormanyzat levele, mely szerint a
Vagyonhasznositdsi Iroda 113 m? teriiletet jeldlt meg a cukraszda és
a terasz altal elfoglalt terlilet nagysagaként. A felperes
sérelmezte, hogy a kozigazgatédsi eljdradsban az eljaras alapjaul
elfogadott fedett terasz tényleges mérete felmérésre nem kerilt,
illetve az eljarédsban a teraszfedés fémszerkezete nem kerilt
feltarasra, annak ellenére, hogy az elséfokl épitésiigyi hatdsag
helyszini szemle soran fényképfelvételen, majd hatdrozatdban annak
anyagminéségével is foglalkozott.

[9] Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az els&foku
birdésag a tényadlladst helyesen allapitotta megq, az jogilag
megalapozott, az itélet indokoléasaval az alperes mindenben
egyetértett. A felperesi felilvizsgdlatra tekintettel megjegyezte,
hogy az elséfokl épitésiigyi hatdésdg altal 2011. szeptember 8-an
tartott helyszini szemlén rogzitésre keritlt, miszerint Gj, 57 m?-es
faszerkezetl polikarbonadt héjaldst eldétetd épiilt, az épitkezéshez
tulajdonosi hozz&jarulds nem &4llt rendelkezésre, az eljdras soran a
beépités vizsgalatakor megdllapitast nyert, hogy a beépitettség az
elétetd nélkill 32%, ami meghaladja a teriletre eldirt maximélis
25%-0s beépithetdséget. Minderre tekintettel az épitésiigyi hatdsag
az épitmény fennmaradasat nem engedélyezhette.

A Karia dontése és jogi indokai

[10] A felperes feltlvizsgalati kérelme nem alapos.

[I1] A Karia 4lléaspontja szerint az els6foktt Dbirdsdg helyesen
megdllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jutott a
kbzigazgatdsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a feliulvizsgédlati birbdésag egyetért.

[12] A Karia a felulvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

A felperes tévedett, amikor a kordbbi itélet iradnymutatésénak
teljesitését hiadnyolta. A Kuaria 4lléaspontja szerint - miként ezt a
megismételt eljardsra a birdésdg eldirta - a felperes az eljéaréas
soran 1gyféli Jjogait teljes korlen gyakorolhatta, a helyszini
szemlén részt vett, az eljdrds soran nyilatkozatot tett, adatot
szolgaltatott. Az a korilmény, hogy a hatdésdg Dbizonyitasi
inditvanyait melldézte, Onmagdban nem valdésit meg Jjogsértést. A
hatésdg a hivatalbdél indult eljarédsban a hivatalbdél megdllapitott
tényalléds bizonyitadsat elvégezte, a relevans tények megdllapitésra
és alatédmasztasra keriltek. Az alperesi hatdrozat a felajanlott
bizonyitékok mellézésére nézve érveket valdéban nem tartalmaz, ez
azonban nem olyan sulyd eljarasi hiadnyossag, amely a hatérozat
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hatédlyon kiviil helyezését indokolnad. A felperes wugyanakkor a
tobblet-bizonyitads sziikségességét a perben nem tudta megindokolni.
A felperes tévesen értelmezte az itéletet, az ugyanis nem roétta fel
a bejelentési kotelezettség elmulasztéasat, ellenkezdéleg, csak arrdl
értekezik (5. oldal 4. bekezdés), hogy az épitési Jjogosultséag
igazolasa mar szikségtelen.

Az els6foklt itélet - szemben a felperesi 4llitdssal - helyesen
vezette le a 10 éves elévillés hidnydt 1is. E k&rben nem volt
vitatott, hogy az épllethez terasz és elétetd korabban is
tartozott. Ugyanakkor azt, hogy a korédbban épitett fém
tartdszerkezet, cserépfedést lefedés elbontésra kerilt, és
helyette egy Uj fa tartdszerkezetldl polikarbondt fedésl terasz
lefedést alakitott ki, a felperes megcédfolni nem tudta. Az az
allitéds, hogy a felperes a korrodalt csoveket részben javittatta,
Gjrafestette, és vasszerkezetet c¢sak ott cserélte, ahol az
korrodalt volt, az eljarads sordn nem nyert bizonyitédst, holott ez a
Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan felperest terhelte. Az iratanyagban
fellelhetd fényképfelvételek, a Vagyonhasznositadsi Iroda levele
ezzel éppen ellentétes tényeket igazolnak. A felperesi 4&llitasok
csak a terasz és a 1épcsd korlatja vonatkozasdban valdsak, amely
épitmények azonban fliggetlen szerkezetek a teraszfedés
tartbdszerkezetétdl. A kozigazgatidsi eljdrasban helyesen keriilt
rogzitésre tehat, hogy a kordbbi, kisebb méretld eldétetdbt a felperes
elbontotta, helyette Gjat épitett, mely tény kizidrja az Etv. 48.§
(9) bekezdése alkalmazasat. Az elséfokl birdébsdg a bizonyitékok
értékelését a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége
szerint elvégezte, a bizonyitékok értékelése okszerd és logikus
volt, Osszhangban 4llt a felujitéds, korszerlsités (OTEK 1. szamu
melléklet 36., 63. pontja) fogalmi elemeivel, igy annak
feliilmérlegelésére nem volt lehetdség.

A fentiek tikrében tehdt az Uj eldtetd szabadlyossdganak vizsgadlatat
kellett a hatdésagnak elvégezni [Etv. 18.S (1) bekezdése]. E kdrben
helyesen 4&llapitotta meg az elséfokl birdsdg, hogy a hatdsigok
alappal alkalmaztdk a R. 39.§ (1) bekezdése alapjan az Etv. 48.§
(1), (2) bekezdéseit, és allapitottdk meg, hogy a felperesi
épitmény szabdlyossd nem tehetd, igy bontdsadt kellett elrendelni.
Az elétetd sem az elhelyezését [OTEK 35.§ (1)-(2) bekezdések], sem
az ingatlan beépitettségét tekintve [KVSZ 32.§ (6) bekezdés] - 25%
helyett 32% - nem felel meg az OTEK és a KVSZ el&irasainak,
tGlépités folytan sérti tovdbbad az OTEK 39.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan az OTEK 40.S (1) és (4) bekezdés el8irédsait.
Mindezeket a felperes 1lényegében nem vitatta, a szabdlytalan
épitmény tényét sem a kOzigazgatédsi eljadrdsban, sem a perben nem
cafolta meg. Az elséfokl birdsadg tehdt helytdlldan allapitotta meg,
hogy az alperesi hatédrozat Jjogszerd.

Minderre tekintettel a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
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Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
fellilvizsgédlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmerilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§S (3) és (5) bekezdései
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarédsban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kodteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem réott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2018. szeptember 12.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



