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Rendelkezd rész

A Karia

- a F&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg 7.K.33.385/2016/11.
szadmi itéletét hatdlyon kivil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja;

- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint elséfokt perkdltséget és
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
illetéket.
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A felperes wviseli a 1lerdétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti
illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Kormdny a Hivatalos Ertesitd 2013. &prilis 15. napjan megjelent
széamdban a c¢sbdeljarédsrdl és felszamolasi eljarasrdl szo6ld 1991.
évi XLIX. torvény (a tovadbbiakban: Cstv.) 27/A.S (2) bekezdése,
valamint a felszamoldék névijegyzékérdl sz616 114/2006. (Vv.12.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Fnj. Korm.r.) 3.§-a alapjan az 0j
felszamoldi névijegyzék feldllitasa érdekében a névijegyzékbe torténd
felvételre nyilvanos péalyazatot tett koézzé. A palyazati felhivas (a

tovabbiakban: felhivas) 3.a) pontja szerint a péalyéazatokra
maximadlisan adhatdé formai-tartalmi pontszédm 80 pont volt, a
szakmai-gazdasdgi tevékenységre, valamint szakmai programra (a

tovabbiakban egylitt: szakmai tartalom) pedig maximum 90 pont wvolt
adhat6é a felhivas 3.b) pontja szerint.

A felperes a felszamolodi névjegyzékbe torténd felvételére
palyazatot nyujtott be, a péalyazati kérelmet kilenc tagu értékeld
bizottsdg (a tovébbiakban: Bizottsag) értékelte, amely sorén
személyes meghallgatéast tartottak. A Bizottsadg 2013. november 15-én
tartott Ulésén elfogadott Jjavaslata a formai-tartalmi részre 80
pont, a szakmai tartalomra 64 pont volt. A Bizottsdg a javaslatat
tartalmazd jegyzdkdnyvet megkiildte az alperesnek.

Az alperes Jjogeldéddje, a Kozigazgatasi és Igazsaglugyi Hivatal a
2013. december 13. napjan kelt FNJ/9-4/2013. szamu hatéarozatdban (a
tovabbiakban: eldézményi hatédrozat) megdllapitotta, hogy a felperes
a 344 érvényes palyazatbél a 151. rangsorhelyet érte el. A
hatédrozat indokoléaséaban hivatkozva az elére megallapitott
keretszédmra (130), megallapitotta, hogy a palyazat nem nyert, ezért
a palyazati kérelmet elutasitotta.

A felperes keresetet nyajtott be az elézményi hatédrozat
feltilvizsgalata diranti. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birbésadag a 2015. Jjulius 1. napjan kelt 19.K.34.252/2014/6. szamu
itéletével az eldzményi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Megadllapitotta, hogy az alperesi
jogeldd hatédrozata sérti a Polgari perrendtartéasrdl szdold 1952, évi
ITI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S-4t, mert a palyazati

felhivas 3.Db) pontjahoz kapcsoldédddéan az eldbdzményi hatarozat
semmilyen indokoldst nem tartalmaz. Hivatkozott az Alkotménybirdsag
33/2014. (XI.7.) szadmi AB hatérozaténak (a tovabbiakban: AB
hatadrozat) [28] bekezdésében foglalt megallapitédsaira, mely szerint

a Jjogalkotdé a Bizottsag, mint szakértd megkeresését tette
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kotelezb6vé, az alperesi jogeldd doéntése pedig olyan mérlegelési
jogkdérben hozott hatdrozat, amelyben a mérlegelési feladatokat a
Bizottsdg latta/latja el. Az eljaréasban résztvevd Bizottsadg a
palyazatok értékelését sziikségképpen magdba foglald nyilvantartésba
vételi eljaréasnak jogszabdlyon alapuld szakértdje. Kifejtette, hogy
az elézményi hatarozat a palvyazati felhivas 3.b) pontja
tekintetében nem felelt meg a Pp. 339/B.S-édnak és a kozigazgatési
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§ (1) bekezdés e/ea) és
ec) pontjaiban foglaltaknak.

A Dbirdésdg az Uj eljarédasra adott utmutatdsdban eldirta, hogy a
felperes péalyazatdt a péalyazati felhivas 3.b) pontja tekintetében a
Ket. 72.§ (1) bekezdés e/ea) és ec) pontjanak és a Pp. 339/B.S-anak
megfelelve Gjra kell értékelni oly mdédon, hogy a hatéarozat
indokolédsabdél ki kell tlnnie a palyazati felhivédsban felsorolt
szempontokhoz rendelt részpontszamoknak és azok indokanak.

Az alperes a megismételt eljdrasban ismételten bekérte a péalyazati
dokumentacidét, a palyazdét nyilatkoztatta a benyajtott és a korabbi
palyazata, illetve méds palyazd palyazataval vald azonossagardl, a
vallalasai fenntartédsardél és hianypdtlédsra szdlitotta fel a
felperest.

Az alperes a 2016. julius 26. napjan meghozott FNVH/6694-4/2016-NFM
szadmi  hatdrozatdban megédllapitotta, hogy a felperes az 0J
felszamoldéi névijegyzékbe wvald felvételre 2016. marcius 9. napjén
érkezett palyazata a maximadlisan adhatd 170 pontbdél 117 pontot ért
el, és mivel a felvételhez szikséges ponthatart, a 144 pontot nem
érte el, ezért a felperesnek az 0j felszadmoldi névjegyzékbe wvald
felvétele irdnti kérelmét elutasitotta.

Hatdrozatédnak indokoléasaban megallapitotta, hogy a felperes
padlyadzata a koradbbi bizottsadgi doéntés alapul vételével a formai-
tartalmi szempontok tekintetében a maximdlisan elérhetd 80 pontot
érte el. A felperes palyazata szakmai tartalménak (azaz a szakmai
és gazdasagi tevékenységének, valamint szakmai  programijanak)
vonatkozasédban a palyazati felhivas 3.b) pontja szerint a palyazati
kiirds 4.2. pontjdnak 4.2.1-4.2.33. alpontjaiban meghatarozott
szempontrendszer alapjan a palydzatot Osszesen 37 pontra értékelte,
megadva az egyes szempontokra adott részszempontokat is és azok
indokat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatédlyon kivil
helyezését, az alperes Uj eljards lefolytatdsra kotelezését kérte.
Eldadta, hogy a Bizottsdg az eldézményi eljadrdsban nem volt
szabalyszerlen megalakitva, nem felelt meg az eljdrdsa a szakértdi
tevékenységre vonatkozdé jogszabdlyi eldirdsoknak. Sérelmezte, hogy
az alperes a megismételt eljarédsban torvénysértden mérlegelt, nem
vett szamba bizonyos szempontokat, mig irrelevans korilményként a
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mas palyazd szakmai tervével vald egyezbséget tévesen, a terhére
értékelte. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes a Bizottsagtdl
eltérden a 4.2.3., 4.2.4., 4.2.22. szempontok tekintetében
hidnyossédgokat tart fel, emiatt 8 pontot veszitett, de a korédbbi 64
ponttal szemben az Osszesen 27 pont elvesztésére nem adott
magyardzatot. Alladspontja szerint az alperes nem volt jogosult a
szakértbdként eljart Bizottsdg dontésének felillbirdlatéra.

Az alperes fenntartva hatarozatadnak indokolédsdban foglaltakat, a
kereset elutasitasat kérte. Elbadta, hogy az Uj eljarédsra adott
atmutatds szerint Jjart el, a szakmai tartalom vonatkozédsaban -
mivel a pontszamokat sem a péalyazati felhivas, sem a Bizottsag
jegyzd&kdényve nem  tartalmazott - az egységes elbirdlhatdséag
érdekében a pontszamokat maga hatdrozta meg és maga értékelte a
palyazatot. Az Uj eljadrasra utasitd itélet szerint jogosult volt a
Bizottsadg javaslatatoél eltérni.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokt birdésdg az alperes hatédrozatadt hatédlyon kiviil helyezte
és az alperest Uj eljdrdsra kotelezte. Itéletének indokolésa
szerint a Ket. 109.S (4) bekezdése értelmében a birbdsag
torvényességi feliilvizsgalati Jogkdre arra terjed ki, hogy az
alperes a Jogerds 1itélet Utmutatdsdnak megfeleléen Jart-e el,
melyb&l kovetkezbden a koradbbi, eldzményi hatdrozattal szemben Gjabb

jogszerlségi kifogésok (a Bizottsag megalakitdsénak
jogszerltlensége, a szakértéi tevékenysége szakmai szabdlyai
betartasanak elmulasztasa) nem hozhatdk fel, csak a jogerds itélet

dltal megdllapitott hidnyossadgok tekintetében eldéirt 0j eljarésra
adott Utmutatdsnak megfeleld eljdrds kérhetd szdmon az alperesen.

A Dbirdésdg az 1j eljarasra adott UGtmutatadst és az alperes
hatédrozatat vizsgadlva megédllapitotta, hogy az alperesi hatérozat a
Ket. 109.S (4) bekezdésének megsértése miatt a Ket. 121.§ (1)
bekezdés f) pontja alapjan semmis. Alladspontja szerint az alperes
figyelmen kivil hagyta az 0j eljaradsra utasitd itélet tartalmét,
azt tévesen értelmezte Ugy, hogy a Bizottsdg eljarédsat melldzve, a
szabad beldtédsa szerint értékelheti a bizonyitékokat. Hangsulyozta,
hogy a Ket. 50.§8 (5) bekezdése, 58.S (3) bekezdése és 59.§ (4)
bekezdése értelmében a szakértdként eljard Bizottsag
jegyzd&koényvének hidnyossaga esetén a Bizottsdg megkeresése uUtjéan
kellett wvolna ezt a hiadnyossédgot kikiiszdébdlni, mert a szakértd
ebben az eljarédsban kotelezd bizonyitédsi eszkdz, azt az alperes nem
mell&zhette volna. Azzal, hogy az alperes a szakmai tartalomhoz a
részpontszadmokat sajadt maga hatdrozott meg, szakértdi kompetenciat
vont magdhoz. Mivel a Bizottsag Jjegyzdkdnyve hidnyos volt, az
alperesnek alkalmaznia kellett volna a Ket. 59.§ (4) Dbekezdését,
mivel a Jjogerds 1itéletet meghozdé birdsdg nem bizta az alperes
szabad belédtédsadra a Jjegyzdkdonyv mint szakvélemény értékelését. Az
elséfokt Dbirdésdg szerint az az alperesi kijelentés, hogy a
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padlyazati szempontrendszer nem keriilt megvédltoztatédsra irrelevéans,
mert a péalyazati szempontrendszert maga a palyazati kiiras
tartalmazta, nem a palyazati szempontrendszer megvaltoztatasa volt
a cél, hanem az abban foglalt egyes szempontok sUlyozasdra és
szempontok konkrét értékelésére kellett volna figyelemmel lennie az
alperesnek.

Az alperesnek tehdt a megismételt eljadrdsban nem egy 1Uj

szempontrendszer kialakitésa volt a feladata, hanem eqgy
mérlegelésében okszerd olyan dontés meghozatala, amely a Bizottséag
javaslatén, mint szakvéleményen alapul. Hiadnyos szakvéleményre

pedig nem lehetett volna megalapozott déntést alapitani, illetdleg
nem lehetett volna melldzni a Ket. 59.§ (4) bekezdésében foglaltak
alkalmazéasét. Az elsé6fokl birdsdg megdllapitotta, hogy az eldzményi
itélet tartalmédnak téves értelmezése miatt sérilt a Ket. 109.§ (4)
bekezdésére figyelemmel a Ket. 121.§ (1) bekezdés f) pontja, ezért
a Pp. 339.§ (1) Dbekezdése szerinti semmis doéntés hatdlyon kivil
helyezése nem volt melldézhetd.

Az elséfokt birdsdg az U] eljdrasra eldirta, hogy a Ket. 59.§ (4)
bekezdése szerint az alperes a Bizottsdgot a szakvéleménye
hianyosséagai - igy a szakmai tartalom koérében alkalmazott
pontrendszer, kozottik az egymédst adtfedd szakmai tervek értékelése
- tekintetében annak kiegészitésére hivja fel és ezt kovetden
hozzon a kiegészitett, aggalytalan Dbizottsdgi Jjavaslat alapjan
ismételten dontést.

Az elsébfokl Dbirdésdg mindezen tulmenden egyetértett azzal a
felperesi érveléssel, hogy az egyenld Dbandsmdbd alapelvét az
alperesnek az Osszes palyazat egységes elbirdlaséaval kellett volna
érvényre juttatnia. Az elsé8foku birdsag tovadbbd a szakmai tervre
vonatkozdan - a semmiségi oktdl fliggetleniil - megadllapitotta, hogy
az a Pp. 339/B.S-4val azért volt ellentétes, mert a palyazati
felhivadas nem za&rta ki az azonos vagy egymast atfedd személyi kor
tdbbes palyazatat. Allaspontja szerint az alperes vizsgdlata nem
eredményezhetett volna ,értékelhetetlen" mindsitést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16]

[17]

[18]

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsdéddlegesen
a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elséfoku
birdésadg Uj eljarédsra és 0UJj hatadrozat hozataldra torténd utasitéséat
kérte.

El&érebocsatotta, hogy a Fnj. Korm.r. 2015. november 14-i hatallyal
médositott 4.8 (1) Dbekezdése szerint a Kormadny az &llami wvagyon
feliigyeletéért felelds miniszter 4dltal vezetett minisztérium 6ndlld
szervezetli egységét Jeldlte ki a alperes neveként. E kijelolt
hatbésdgi jogkdrében orszadgos hatédskorrel Jjar el, a hatdsagi Ugyek
tekintetében nem utasithatd, minden més szervtdl fliggetlen.
Allitotta, hogy a birésidg az alperesen a megismételt eljdrédsra
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vonatkozdan olyan hidnyossédgokat kért szamon, amelyekre vonatkozdban
az elbzményi itélet irdnymutatdst nem tartalmazott. Az alperes
hivatkozott a KGD2014. 138. szaml eseti dontésére, miszerint a
megismételt eljadrds hatdrozata alapjan nem lehet teljes korden Gjra
kezdeni a birbdsagi felilvizsgalatot, a birbdsag csak azt
vizsgalhatja, hogy a megismételt eljardsban hozott dontés megfelel-
e, vagy sem az azt elrendeld itéletben foglalt irdnymutatédsnak. Az
alperes hivatkozott arra a Dbirdéi gyakorlatra 1is, miszerint a
jogerds itélettel elrendelt megismételt eljdras nem haladhatja meg
a Ket. 109.S (4) bekezdése 4&ltal szabidlyozott kereteket. Az a
kortilmény, hogy a felperes tovabbra is jogszabdlysértédnek tartja a
hatdrozatot, Onmagdban nem vezethet a hatdrozat jogsértd volténak
megallapitaséhoz.

Az elézményi itélet a Pp. 339/B.S-4ban, a Ket. 72.§ (1) bekezdés
e/ea) és ec) pontjaiban foglaltaknak megfeleld Ujraértékelési és
indokolési kotelezettség teljesitésére utasitotta, ezért
indokolatlan volt az elséfoklt birdsdg azon megallapitédsa, hogy a
megismételt eljards sordn az alperes a feltart hidnyossagok
ellenére nem alkalmazta a Ket. 59.§ (4) bekezdését. Az eldézményi
itélet ugyanis egyaltaldban nem koOtelezte az alperest a Ket. 59.§
(4) bekezdése alapjan a Bizottsdg megkeresésére, holott az elsé&foku
birbésadg eldétt ismert volt a szakmai, gazdasagi  szempontok
vonatkozasédban kidolgozott pontrendszerre vonatkozd hidnyosség.
Amennyiben az eldézményi itélet a pontrendszer hianyat sulyos, az
eljaras érdemére kihatd szabdlysértésnek értékelte volna, ugy
rendelkezett volna a Bizottsdg megkeresésérdl. Az eldzményi itélet
azonban erre vonatkozdban irdnymutatast vagy felhivast nem
tartalmaz, tehat a Bizottsdg megkeresésének a megismételt
eljarasban tortént elmaraddsa az alperesen nem kérhetd szamon. Az
elézményi itélet kifejezetten a Ket. 72.§ (1) bekezdés e/ea) és ec)
pontjat, valamint a Pp. 339/B.S-4t Jjeldlte meg a Jjogszabalysértés
vonatkozasédban, igy az alperes a megismételt eljarasban a megjelodlt
jogszabadlyhelyekhez kotve volt. Az elséfokt Dbirdésdg olyan Uj
jogsértéseket vezetett be az itéletébe, mint a Ket. 109.S (4)
bekezdése és a Ket. 121.§ (1) bekezdés f) pontja, tovabbad a Ket.
59.§ (4) bekezdése, amelyek megsértését az eldzményi itélet nem
dllapitotta meg, illetéleg alkalmazasukat nem irta eld. Az elsé&foku
birdésag az eldzményi 1itélet téves nyelvi és logikal értelmezése
alapjan Jjutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a megismételt
eljarasban a Bizottsdgot meg kellett volna keresni. A szakértdként
kbzremikodd Bizottsdg megkeresése azért sem volt kotelezd, mert
ennek szlkségessége az alperes kompetencidjdba tartozd kérdés.
Allaspontja szerint az els&éfokll birbésdg tévedett az alperes
mérlegelési Jjogkore terjedelmének vonatkozidsdban 1is. Az alperes
hivatkozott a KGD2013. 104. szami és a KGD2010. 109. szamu eseti
dontésekre, valamint a Legfelsébb Birdsdg Kfv.II1.39.129/2007/13.
szami itéletére. A hivatkozott eseti doéntések alapjan az alperes
szerint a mérlegelési Jjogkor kizardlag az alpereshez, mint
dontéshozdé kdzigazgatdsi szervhez volt telepithetd, mivel a
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Bizottsdg, mint Jjogi személyiséggel nem rendelkezd atipikus szerv
feladatkore, a felperesi pontszamok tekintetében csupéan a
javaslattételre korlatozddott. Ennél fogna a Bizottsagnak nem
kellett uGjramérlegelnie a Jjegyzdékodnyvben foglalt Jjavaslatat, az
alperes a Bizottsdg javaslatdhoz nem volt kdétve. Mindezt megerésiti
az elézményi itélet 5. oldal  hetedik Dbekezdésében foglalt
megadllapitds 1s. Ha a Bizottsdg feladata lenne a pontrendszer
kidolgozéasa, tovabbd a bizottsdgi pontszamok kotelezd erejét
allapitandk meg, uUgy kiliresedne az alperes mérlegelési Jjogkore.
Téves ezért az az 1itéleti megallapitéds, hogy az alperes a
Bizottsagot illetd szakértdi jogkdrt vont magdhoz.

Sérelmezte, hogy a birdsadg az egyenld badnadsmdd megsértésére utalt,
mert ezt az eldzményi itélet nem &llapitotta meg, ezért a Ket.
109.§ (4) bekezdése megsértését Jjelenti ennek az Gjonnan
hivatkozott Jjogsértésnek a megallapitédsa. A perben mas péalyazdkra,
mas hatdrozatokra vonatkozdé megdllapitidsok nem tehetdék a Kuaria
Kfv.II.37.640/2015/2. szamu eseti dontése folytéan.

Az alperes Osszefoglaldan kifejtette, hogy az elsédfokt birdsdg az
elbzményi itélettel ellentétesen a Ket. 109.§ (4) bekezdése és a
Ket. 59.§ (4) bekezdés téves értelmezésével, a jogszabilyok wvalds
tartalmanak figyelmen kivil hagyaséaval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a bizottsagi javaslat
kiegészitése végett meg kellett volna keresnie a korabban eljard
Bizottsadgot. Mindez ellentétben all az AB hatérozattal, amely az
alperes dontési  kompetencidjat és nem a Bizottsadg dontési
kompetenciajat erbsitette meqg. Ennél fogva a Bizottsag
megkeresésének hidnya nem értékelhetd semmisségi okként, de olyan,
az 1Ugy érdemére kihaté eljadrdsi szabalysértésként sem, amely a
perbeli hatdrozat hatalyon kivil helyezését eredményezhette volna.
Utalt arra 1s, hogy a Ket. 59.§ (4) bekezdése megsértése nem
semmisségi ok.

Allaspontja szerint az elséfok( birdsidg a szakmai terv egyezdsége
kérdésében tévesen foglalt 4llést, nem vette figyelembe a
hatédrozatban foglalt érveket, a Ket. 6.§ (1) bekezdésében foglalt
jéhiszemll eljaréds elvét. Utalt arra, hogy az elséfokad birdsag
hasonld ténybeli és jogi alapbdl eredd ilgyekben a semmisségre vald
hivatkozédsokat alaptalannak taldlta, illetve elfogadta, hogy az
alperes eltérhetett a Bizottsag értékelésétdl.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartasat kérte. Allaspontija szerint a Bizottsag
megkeresése nélkiil nem lehetett eleget tenni az eldzményi itéletben
foglalt Utmutatésnak. A szakmai terv miatti szankciondléds indoka
nem volt igazolt, bizonyitékokkal aldtdmasztott, de el is tért az
eldirt értékelési szemponttdl.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.
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A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt jogsértések korében vizsgadlta felil.

A Kuria a felilvizsgédlati eljdrédsban a per iratanyagat attekintve
hangstlyozza, hogy az elséfokt birdésdg a Ket. 109.§ (4) Dbekezdése
kapcsan helytalldan fejtette ki, hogy a megismételt eljarésban
hozott hatédrozat felilvizsgdlatadnak mik a korléadtai, azonban ezt az
egyenld banasmod elvének megsértése kapcsan az egységes
szempontrendszerre vonatkozd itéleti eldiras hidnya ellenére
tévesen alkalmazta. Egységes szempontrendszer alkalmazadsara nem
volt eldéirds az alperes szamdra az eldzményi itéletben, ezért ezt
az egyenld banasmdd elvének megsértése okdn nem lehet szamon kérni
az alperesen. Az elséfokl birdésdg e megallapitédsa téves és
megalapozatlan.

Az elézményi itélet 1Uj eljarasra adott utmutatasdt az elsédfoku
birbésdg 1s tévesen értelmezte, mert az a szempontrendszernek
megfeleld részpontszamok és az adott pontszam mértékének
indokolédsat hiadnyolta a hatéarozatbdl, wutalva arra, hogy ugyanez
hidnyzik a Bizottsadg értékelésébdl is. Az eldbzményi itéletben a
birdésag az Uj eljaradsra azt irta eld, hogy az alperes a hatarozatét
a Ket. 72.§8 (1) bekezdés e/ea) és ec) pontjainak és a Pp. 339/B.S-
anak megfeleld indokolédssal lassa el (6. oldal hatodik bekezdés),
nem irta eld az alperes szadmara a Bizottsdg ismételt megkeresését
az értékeld véleménye, Javaslata kiegészitésére. A felek kozti
jogvita abban &llt, hogy az indokolt hatdrozat meghozatala a
Bizottsagi javaslat kiegészitése nélkill meghozhatd volt-e.

A Fnj. Korm.r. 3.§ (5) bekezdése értelmében a Bizottsdg a
palyéazdkat meghallgathatija, a palyazati feltételeknek vald
megfelelés vizsgalata érdekében a palyazdkat okiratok beszerzésére,
bemutatédsara, tovadbbd a palyvazattal Osszefiiggd tények tekintetében
nyilatkozattételre is felhivhatija. A Bizottsag altal az
értékelésnél alkalmazandd pontrendszert, valamint a pélyazathoz
csatolandd szakmai program elemeit és értékelési elveit a palyéazati
kiirdsban kell kozzétenni. Az értékeld Bizottsdg egyebekben a
javaslatat szdétodbbséggel hozza, és azt (annak indokolédsaval egyitt)
jegyzd&konyvbe foglalja, majd a Jjegyzdkonyvet eljuttatja a
névijegyzékbe vald felvételrdl vagy az Gj névijegyzék feldllitaséaval
O0sszefliggd hatdrozatokat hozd kdzigazgatédsi szerv részére.

Az AB hatéarozat [28] bekezdése szerint a Fnj. Korm.r. 3.§ (4)
bekezdése alapjadn az alperes 4&ltal lefolytatott nyilvantartésba
vételi eljdras soran a jogalkotd kotelezdédvé tette a Bizottsdg mint
szakértd megkeresését. A Fnj. Korm.r. 3.§ (5) bekezdése alapjan az
értékeld Bizottsdg részletes jegyzdkdnyvet készitett értékelésérdl
és ezt juttatta el az eljaras lefolytatdsadra hatédskdrrel rendelkezd
alperesnek, amely ez alapjan hozta meg az érdemi dontését, amelynek
indokolésédban tételesen megjeldlte a palyazd altal kapott pontokat.
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Jelen {gyben az alperes dontése mérlegelési Jjogkdrben meghozott
hatédrozatnak minéstil, a nyilvantartasba vételi eljdrds soran
értékelési feladatokat latott/lat el a Bizottsag.

Az AB hatarozat [47] bekezdése szerint a Fnj. Korm.r. 3.§ (6)
bekezdés d) pont da)-di) alpontjai, valamint 3.§ (8) és (8a)
bekezdései hatadrozzadk meg a palyazati kovetelményeket, részletezik,
hogy a pélyazatok elbirdldsa soradn milyen feltételeket kell
vizsgalni. A Fnj. Korm.r. e rendelkezéseiben meghatdrozott
feltételek garanciadt jelentenek a palyazdk szamara. A palyazatokat
elbirdld Bizottsdg nem diszkreciondlis jogkdrben dontott, tehdt nem
rendelkezett teljes szabadsdggal a biralat soran. Egyebekben pedig
a palyéazat elbiradldsa sordn a mérlegelési jogkdrben hozott dontés,
a Bizottsadg 4ltal megdllapitott pontok - amennyiben az alperes ezt
alapul veszi -, a kozigazgatdsi hatarozat részét képezik.

A fenti idézett Jogszabadlyszoveg és az AB hatadrozat vonatkozd
bekezdései értelmében egyértelml, hogy a Bizottsdg szakértdként a
palyazatot elbirdlja a palyazati felhivasban kozzétett
kovetelmények szerint, mérlegeléssel az adott szempontokra pontokat
ad és a dontését javaslatként az alperes elé tarja, aki ahhoz nincs
kotve, attdl eltérd doéntésre 1is Juthat, de ez esetben a dontését
indokolnia koételes. A Ket.-ben - amely a nyilvantartdsi eljarés
mogdttes szabdlya - nincs olyan szabdly és ilyet a Fnj. Korm.r. sem
tartalmaz, hogy a hatdésdg nem térhet el a szakértd véleményétdl,
javaslatatdl, mert a végleges déntést az alperes hozza meg, a
dontésére vonatkoznak a Ket. 72.§ (1) bekezdés e/ea) és ec)
pontjaban foglalt kovetelmények is, a dontését megfelelden koteles
indokolni. A jelen esetben a Bizottsdg 2013. november 15-én megadta
a javaslatat, de az az indokolés tekintetében hiédnyos volt. Arra is
figyelemmel, hogy a Bizottsdg tagjai a Fnj. Korm.r. 3.§ (4)
bekezdése értelmében meghatdrozott szervezetek delegaltjai, a
Bizottsdg nem &llandé tagokbdl 4&ll, az 1dé elteltére tekintettel
ugyanaz az Osszetételd Bizottsag nem allithatd fel,
végrehajthatatlan lenne az a kovetelmény, hogy a Bizottsag a
véleményét utdbb kiegészitse. Nem jart el ezért torvénysértden az
alperes, amikor a bizottsagi javaslatot alapul véve, attdl bizonyos
esetekben eltérve, maga értékelte Ujra palyazatot, és a dontését
megfeleld indokolédssal ellatva hozta meg.

Mindebbdél kovetkezdden a Ket. 59.§8 (4) bekezdés megsértését a
birdésdg tévesen allapitotta meg, és emiatt téves kovetkeztetéssel
dllapitotta meg a Ket. 109.§ (4) bekezdésére tekintettel a Ket.
121.S (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisség fennallasat.

A szakmai terv (a péalyazat 4.2.33. pontja) értékelése kapcsan a
jogvita lényege az volt, hogy més péalyazd szakmai tervével vald
nagyfoklt egyezdéség figyelembe vehetbd-e, és a magas foklu egyezdségre
tekintettel a szakmai tervre 0 pontszam adhatd volt-e.

A szakmai terv értékelése sordn a szakszerlséget, a felszamolodi,
vagyonfeliigyeldi tevékenység szakmai szinvonalanak, a tevékenység
ellendrizhetéségének szabidlyszerliségének, a hitelezdi érdekek és a
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kozérdek érvényesitésének szempontjaira kell figyelemmel lenni. A
szakmai tervnek az adott vallalkozasnak e szempontok szerinti
szakmai tevékenységét kell bemutatnia, tehdt az adott vallalkozéasra
egyéniesitve kell kidolgozni a szakmai tervet. Az alperes kell$
indokat adta annak, hogy a Bizottsadg &altal is észlelt egyezdségre
tekintettel miért csak 0 pontot adott a szakmai terv 4.2.33. pontja
szerinti értékelésére. Annak megdllapitdsa ugyanis nem szakkérdés,
hogy a felperes szakmai terve kellden egyéniesitett-e, a felperesre
szabottan mutatja-e be a palyazat szerinti szempontokat wvagy mas
palyazd szakmai tervével magas foku egyezdség miatt ténylegesen nem
mutatja be a felperes sajadt gazdasagi tevékenységére vonatkozd
szakmai terveket, elképzeléseket. A pdalyadzathoz csatolt szakmai
terv és a felperes nyilatkozata, a masik péalyadzd szakmai terve
alapjan az alperes helytdlldan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperes szakmai terve nem volt egyéniesitett, nem mutatta be a
felperesi tarsasdg mikodését, annak szakszerlségét, célkitlzéseit,
nem felelt meg a péalyazati kiirdsban foglaltaknak. Az alperes
eljdrédsa soran nem sériilt az egyenld bandsmdd kovetelménye, mert az
alperes a rendelkezésre 4116 informdcidk szerint az egyezd szakmai
terveket azonosan értékelte.

Mindezek alapjadn a Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275.S (4)
bekezdése alapjan hatédlyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan
keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az dontés elvi tartalma
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Az Ertékeld Bizottsdg javaslata szakértdi véleményként vehetd
figyelembe, de attdl az alperes indokolt dbéntésével eltérhet, mely
déntés meghozataldhoz nem kell ismételten megkeresnie a
Bizottsdgot.

Zard rész

A Karia a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében a pervesztes felperest
kotelezte az alperes elsdfoku és felilvizsgalati eljarads soréan
felmeriilt perkdltsége megfizetésére.

A sikertelen feltlvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§ (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) Dbekezdése
alapjan koteles a téargyi illetékfeljegyzési jog folytédn le nem roétt
kereseti és felilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2018. oktoéber 10.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elndke, Dr. MAarton Gizella s.k.
eléadé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



