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Rendelkezo rész

- A Kauria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.
- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 187.700
(szaznyolcvanhétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2011. junius 10. napjan eldterjesztett, majd modositott keresetében 5.912.112 forint, ennek
2009. november 26. napjatél szamitott a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy 2009 februarjadban megvasarolta a Kft.-t61
az forgalmi rendszamutipust gépjarmiivet, a vételarat alizing Zrt. finanszirozta azzal a feltétellel,
hogy a gépjarmiire teljes korli casco biztositassal kell rendelkezni. Az atvételi jegyzOkonyv szerint a
gépjarmiihoz két eredeti kulcs tartozik. A megkotott casco biztositas a lopas karra is kiterjedt. A
jarmivet 2009. november 25. napjan lezart allapotban eltulajdonitottdk. A felperes karbejelentést
tett az alperesnél, atadta a birtokdban 1évo két eredeti kulcsot. Az alperes meghatarozta azokat az
iratokat, amelyek a karigény érvényesitéséhez sziikségesek, és ezeket 2009. december 10. napjaig
eljuttatta neki, az alperes azonban a megtéritési kotelezettségét elutasitotta. Ezt azzal indokolta,
hogy a biztositasi ajanlatban szereplé kulcsok ataddsa nem tortént meg, és a kar ez okbol
kovetkezett be. Hangstlyozta, hogy annak van jelent0sége, hogy valamennyi az adasvételkor atvett
kulcsot atadta az alperesnek. De allitotta, hogy ha ez mégsem nyerne bizonyitast, az alperes nem
mentesiilhetne, mert a kar a kulcsok atadasaval nincs okozati 0sszefiiggésben. Ha a felperes nem az



ajanlat szerinti két kulcsot adta volna at, az alperes csak akkor mentesiilhetne, ha bizonyitja, hogy a
lopas ennek okan kovetkezett be (JCKF9 casco biztositasi feltételek 1.9., 11.). A JCKF9 L.3. pontja
szerint a lopaskar biztositasi esemény, ami vitan feliil bekovetkezett. A lopas dolog elleni
erdszakkal, az iiveg betorésével valdsult meg. A kereset jogszabalyi hivatkozasa a régi Ptk. 198. §
(1), 536. § (1), (2) bekezdése volt. Keresetmodositasdban a kovetelését masodlagosan kartérités
cimén érvényesitette a régi Ptk. 318. § (1), 339. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes a szerzddés
megkotésekor elmulasztott eleget tenni a régi Ptk.-ban és a biztositokrol €s a biztositasi
tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény (Bit.) 166. § (2), (6) bekezdésében szerepld
rendelkezéseken alapulo egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségének, amikor a felperest nem
tajékoztatta arrél a korilményrdl, hogy a szerzddéskotéskor rendelkezésére allo kulcsok nem
elégségesek a casco biztositason alapuld biztositéi karrendezéshez, vagyis olyan koriilmény all fenn,
ami a biztositoi teljesitést kizarhatja.

Alperes védekezésére eldadta, hogy a Lizing Zrt-vel megkotott engedményezés folytan van kereshetdségi
joga. Az alperes altal kiallitott kotvény egyébként szerzddo félként a felperest tiinteti fel, ezért is van
kereshetdségi joga. A lizingszerzddés értelmében a felperesnek nemcsak joga, de kotelessége is volt
a biztositasi 6sszeg €rvényesitése fiiggetleniil attol, hogy nem 6 volt a kedvezményezett.

Az eléviilési kifogasra figyelemmel el6adta, hogy 2010. junius 16. napjan volt esedékes az alperes
szolgéaltatasa, vagyis a 2011. junius 10-i keresetlevél eldterjesztéssel az egy éves eléviilési idon beliil
fordult birosaghoz.

Allitotta, hogy a keresked6tél azokat a kulcsokat vette at, amit utobb az alperesnek atadott. Ezeket a
szerz0dés megkotésekor mindkét fél centralkulcsnak tekintette. A szerzodéskotéskor alkalmazott
kulcsnyilatkozatban a levéltarcakulcs elnevezés nem taldlhato. A felek kozott az adott két kulcsra
jott 1étre a szerzddés, és mindkettdt centralkulcsnak tekintették. A felperes igy a bejelentési,
adatmodositési kotelezettségét nem sértette meg. A gépjarmiivet egyébként harom kulccsal hozzak
forgalomba, amelyekbdl a biztositas megkdtésekor csak két darab volt meg, és az alperes ettdl
fiiggetleniil megkototte a szerzOdést. Az alperes utobb nem hivatkozhat a harmadik kulcs hidnyara,
mert a szerz0déskotéskor lehetdségre lett volna mérlegelni a gyartaskor €s a biztositas megkotésekor
a kulcsok szdma kozotti eltérést. Ha a kockdzatviselés korében az alperes 1ényeges feltételnek
mindsiti a kulcsokkal kapcsolatos tajékoztatast, amely nélkiil nem kotné meg a szerzédést, ugy ezen
feltételekrdl a felperest koteles lett volna tdjékoztatni. Ennek hidnydban a mentesiilés nem
kovetkezhet be, €és a tdjékoztatds elmaradasa nem értékelhetd a felperes hatranyara. Az alperes két
eredeti centralkulcs meglétét nem szabta a lopaskarra is kiterjedd biztositas 1étrejottének feltételéiil.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes megszegte a biztositasi szerz6dés
eldirasait, minek kovetkeztében az alperes mentesiil a helytallasi kotelezettség alol. Elsddlegesen
azonban a kereshetdség jog hianyara hivatkozott arra alapozva, hogy a felperes nem volt tulajdonosa
a gépkocsinak, igy annak biztositottja sem lehetett. A JCKF9. XIV. fejezete alapjan eléviilési
kifogast terjesztett el figyelemmel a becsatolt engedményezési megallapoddsra, annak keltezésére.
Védekezése szerint a felperes megsértette a kozlési, illetve valtozasbejelentési kotelezettségét.
Hivatkozott a JCKF9 9. fejezetének 1.9., 1.10., I1.2 és IL.4. pontjara. A biztositasi ajanlaton a
szerz0do gy nyilatkozott, a gépkocsihoz két eredeti centralkulccsal rendelkezik. A felperes 2009.
december 9-én az alperesnek két inditokulcsot adott at, melyekrdl az alperes altal felkért szakértd
azt a megallapitast tette, hogy csak az egyik centralkulcs, mig a masik an. levéltarcakulcs (azaz
szervizkulcs), vagyis az 0j gépkocsihoz rendszeresitett egyik centralkulcs hianyzik. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a gépkocsi atvételekor a felperesnek harom kulccsal kellett
rendelkeznie, és centralkulcsbél mindenképpen kettével. Es mert az alperesnek egy centralkulcsot
adott le, a masik kulcs holléte és a lopasban jatszott szerepe ismeretlen. Amennyiben a felperes a
keresked6tdl csak egy centralkulcsot vett at, akkor a kozlési kotelezettségét (régi Ptk. 540. § (1)
bekezdés), ha két centralkulcsot vett at, igy a valtozasbejelentési kotelezettségét (régi Ptk. 540. §



(2) bekezdés) sértette meg. Mindkettd jogkdvetkezményét a régi Ptk. 540. § (3) bekezdése hatarozza
meg, ¢és a felperesnek kell bizonyitani, hogy az elhallgatott koriilmény - a hianyzo6 centralkulcs -
nem hatott kdzre a biztositasi eseményben. Ehhez nem elégséges az a hivatkozas, hogy a lopas
helyszinén iivegdarabok voltak, mert ebbdl még nem kovetkezik, hogy az elkdvetd betdrte volna a
jarmi ablakat, az {iivegszilankok beazonositdsat senki sem végezte el. Vitatta a kereset
Osszegszeriiségét, mert allaspontja szerint a jarmi karidéponti értéke 6.468.000 forint volt, és az
onrész, valamint az ¢éves dijhatralék figyelembevételével a biztositasi Osszeg 5.798.644 forint
lehetne. A szakértdi vélemény ismeretében figyelemmel az Onrészre és az éves dijhatralékra a
biztositasi 0sszeget 5.912.112 forintban szamszerusitette.

Az elso- és masodfoku itélet

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2016. januar 26. napjan meghozott 30.G.302.621/2015/10. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.912.112
forintot, ennek 2009. november 26. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegével megegyezo
mértékl kamatat, valamint 1.052.606 forint perkdltséget.

Az indokolasban részletesen ismertette a felekre kiosztott bizonyitasi kotelezettséget, majd kifejtette, hogy
a biztositasi szerzddés a régi Ptk. 538. § (1) bekezdése alapjan a kotvény tartalmanak megfelelden a
felek kozott jott 1étre. A felperes alappal hivatkozott a régi Ptk. 205/B. §-aban foglaltakra. Az
alperes altal sem vitatott tény, hogy (az alperes iizletk6tdje) €s (a biztositasi szerzédés megkotése
soran a felperes képviseletében eljar6 személy) a biztositasi szerzddés megkotésére iranyuld
ajanlattétel soran személyesen nem talalkoztak. Ebbdl kovetkezOen az alperes iizletktdje kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatast semmilyen kérdésben nem adott, és nem adhatott. Erre tekintettel a
biztositasi szolgaltatas iranti igény eléviilésére a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t éves
eléviilési id6 irdnyadd, a felperes igényérvényesitése nem késett el.

Vizsgalta, hogy az alperes megfeleld tajékoztatassal latta-e el a felperest a kulcsnyilatkozat targyaban. Az
alperes tizletkotdje tantivallomasaban akként nyilatkozott, a szerzdéskotés szempontjabol 1ényeges
feltétel, hogy a felperes két azonos funkcidju kulccsal rendelkezzen. Az elsdfokt birdsag felhivta az
alperest, hogy tegyen tényallitast arra nézve, részérél milyen fogalom-meghatarozas tortént arrdl, mi
tekintendd két azonos funkcioja kulcsnak. Az alperes a Pp. 8. §-ara figyelmeztetés ellenére nem adta
eld, hogyan tortént a fogalom-meghatarozas a felek szerzddésében, és ez a rendelkezésre allo iratok
alapjan sem volt megallapithatd. A régi Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szavak altalanosan
elfogadott jelentése alapjan sem lehetett meghatarozni a gépjarmiikulcsok specialis funkcigjat. Az
atlagember el6tt nem ismert a kulcsok megnevezése alapjan, hogy azok milyen funkcidval
rendelkeznek, nem tekinthetd kozismert ténynek, melyik mindsiil central-, gyujtas- illetve
szervizkulcsnak. Az alperes iizletkotdje akként nyilatkozott, a szerzddéskotés szempontjabol
lényeges feltétel, hogy a felperes két azonos funkcioju kulccsal rendelkezzen. Ez az alperes
kockézatviselése szempontjabol 1ényeges feltételnek mindsiil. Az alperes lizletkotdje €s a biztositasi
szerz6dés megkotése soran a felperes képviseletében eljard személy a szerzddés megkotésére
iranyul6 ajanlattétel soran személyesen nem taldlkoztak. Ebbdl kovetkezden az tlizletkotod a felperes
képviseletében eljard személynek kiilon figyelemfelhivd tdjékoztatast semmilyen kérdésben nem
adott, és nem adhatott. A fogalom-meghatarozas tehat kétséges, igy az a biztositott, a felperes
hatranyara nem értékelhetd.

A JCKF9 3. pontja biztositasi eseménynek mindsiti a lopaskart. JCKF9 9.1.9. pontja szerint a lopas
kockézatra is kiterjed6 szerzddés esetén a szerz6dd biztositott koteles a biztositasi ajanlatban
megjelolt kulcsokat lopaskar esetén a karesemény bejelentésekor a biztositonak hidnytalanul atadni.
Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes nyilatkozattételi, valtozasbejelentési
kotelezettségének eleget tett. Megallapithato volt, hogy a szerzddés megkdtésekor két eredeti kulcs



allt rendelkezésre, és az alperesnek a kareseményt kovetden szintén két eredeti kulcsot adtak at. Az
igazsagiigyi nyomszakértdi vélemény szerint a 2009. december 9. napjan leadott két kulcs koziil az
egyik tavkapcsolos centralkulcs volt, mig a masik pénztarcakulcs. A kulcsok jelzéseik,
megmunkalasuk alapjan gyari készitéstiek, feliiletiikon gépi mésoldé nyomai nem észlelheték. A
felperesnek 2009 marciusaban atadott kulcsokrol az atadas idOpontjaban felvétel nem késziilt, a
leadott kulcsok azonban egyértelmiien kizardlag az eltulajdonitott gépkocsi nyitdsara €s inditasara
alkalmasak. A gépkocsit 2007. november 14. napjan két tavkapcsolos és egy pénztarcakulccsal
helyezték forgalomba, tehat hidnyzik egy tdvkapcsolds kules. A szakért6i vélemény szerint a
tartalékkulcs nem nevezhetd centralkulcsnak. A mianyag kulcs gyartdo altali megnevezése
tartalékkulcs. A konkrét kulcsokra vonatkoztatva az mondhaté el, hogy a centralkulcs (tdviranyitos
kulcs) tokjar6l tavvezérelve nyithatok az ajtozarak és a csomagtér ajtézar. A tokban 1évo
fémkulccsal a kdzponti zar és a kesztylitartd zar mechanikusan is nyithatd. A szervizkulccsal csak az
elsé ajtok nyithatok mechanikusan, azonban a tok (adapter) nélkiil gépkocsi motorja nem indithato.
Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy az eredeti kulcsokat az alperesnek atadtdk. A tanuk
vallomasa alapjan meg lehetett allapitani, hogy a kulcsok funkciojanak meghatarozasa korében
kétségek mertiltek fel. A biztositasi ajanlaton szerepld két centralkulcs elnevezésii kulcs valdjaban
az atadott egy szerviz- és egy centralkulcsot jelenti. Mind a biztositasi ajanlaton, mind a
kulcsatvételi nyilatkozaton két centralkulcs megjelolés szerepel. A felperes képviseletében eljaro
személy és a gépjarmi-kereskedés képviseldje egyhangian azt nyilatkoztadk, hogy a jarmiith6z két
kulcs, egy taviranyitos és egy taviranyitéval nem rendelkez0 tartozott, amelyet az alperes altal atvett
kulcsokkal azonosként jeloltek meg. Az alperes iizletkotoje altal megjeldlt centralkules 1ényegében
a gépjarmu-kereskedés képviseldje altal hivatkozott két eredeti kulcsot (egy szerviz- és egy
centralkulcsot) jelenti. A gépjarmii-kereskedés képviseldje és a felperes képviseletében eljarod
személy vallomésa azonos volt a tekintetben, hogy a gépjarmiivet azzal a két kulccsal adtak at a
felperesnek, amelyeket késobb az alperesnek leadtak. Az eljaras szempontjabol irrelevans az alperes
altal hangoztatott in. miianyag kulcstok kérdése, ugyanis egyik tanii sem mondott olyat, hogy az ne
lett volna meg a gépjarmii atadasakor, illetve az alperesi szerzodési feltételek nem tartalmaztak arra
vonatkoz6 eldirast, hogy az un. szervizkulcsot biztositdsi esemény bekodvetkezésekor a muanyag
tokkal egyiitt sziikséges atadni a biztositonak. Az els6éfoku birdsag tehat mérlegelést kovetden
megallapitotta, hogy az ajanlatban meghatarozott kulcsok ugyanazok voltak, mint amelyeket az
alperesnek atadtak.

Az igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény szerint a gépkocsi karkori forgalmi értéke bruttd 6.594.000
forint. A felperes leszallitott keresetére is figyelemmel az 0sszegszeriiséget az alperes nem vitatta,
azt a birésag a Pp. 163. § (2) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1), 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan dontott.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Torvényszék 2016. szeptember 15. napjan meghozott 2.Gf.75.313/2016/3. szamu itéletével az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta. Kdotelezte az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen
meg a felperesnek 186.690 forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku bir6ésag indokoldsdban ramutatott, hogy az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran
kitlizott elsd targyalasi hatarnapon a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsag
hatalyon kiviil helyezd végzésében adott iranymutatdssal Osszhangban a feleket helyesen
tajékoztatta az dket terheld bizonyitasi kotelezettségrdl, ugyanezen targyaldsi hatarnapon felhivta a
feleket, hogy tényallitasaikat, nyilatkozataikat, bizonyitékaikat, bizonyitasi inditvanyaikat a végzés
kozlésétdl szamitott tizendt napon belill terjesszék eld, illetve adjak eld. Az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényalldst a dontéshez sziikséges mértékben és kelld



terjedelemben feltarta, a Pp. 206. §-aban foglaltak szerint mérlegelt bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, a bizonyitékok mérlegelése az els6foktl birdsag részérél nem tekinthetd
nyilvanvaldan okszerlitlennek. A masodfokt birosag a jogi kovetkeztetésekkel egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - utalva a régi Ptk. 536. § (1), 537. § (2) és 538. § (1)
bekezdésére - rogzitette, hogy az alperes altal egyoldaltan kidolgozott JCKF9 11.1II. pontjaban,
valamint a 9.1.9 és 9.11.4 pontjaban foglaltak egyiittes értelmezése alapjan a biztositd a biztositasi
esemény bekovetkezése mellett is mentesiil a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol, ha az ajanlaton
a biztositoval szerz6do fél a gépjarmii kulcsaival kapcsolatban valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz,
illetve ha a biztositasi esemény bekovetkezését kovetden a biztositasi ajanlatban megjeldlt kulcsokat
a kdresemény bejelentésekor a biztositonak nem tudja hidnytalanul 4tadni. A biztositokkal szembeni
elvaras, hogy a szerzddési feltételek egyoldalt kidolgozasa soran a rendelkezések a biztositdval
szerz0do felek szamadra is egyértelmiien értelmezhetdk legyenek.

Az alperes altal kidolgozott biztositasi szerzddési ajanlat a gépjarmithdz tartozo kulcsok megnevezése
tekintetében a kovetkezd valasz lehetséget adta meg: centralkulcs, gyujtaskulcs, szervizkulcs,
ajtokulcs, tavirdnyito, egyéb elektronikus indito kartya. A felperes ugy nyilatkozott, hogy a perbeli
gépjarmithoz két eredeti centralkulccsal rendelkezik. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a kirendelt nyomszakértd véleménye alatamasztotta, miszerint a perbeli kareseményt kovetden
a felperes eredeti (nem masolt) kulcsokat adott at az alperesnek. Helyesen rogzitette azt is, hogy a
kulcsok funkcidjanak meghatarozasat illetden kétség mertilt fel. A masodfokt birésag kiemelte, az
alperes altal egyoldaluan kidolgozott szerz6dési ajanlat, tovabba a JCKF9. 11.111., 9.1.9. és 9.11.4.
pontjaban foglalt rendelkezések nem egyértelmiiek, igy az alperes altal alkalmazott megfogalmazas
nem alkalmas arra, hogy a felperes pontosan felmérje az alperes kockazatvallalasanak - a perbeli
esetben mentesiilésének - feltételeit. A nyomszakértd maga is Ugy fogalmazott, hogy a
tartalékkulcsot - hivatalos elnevezése szerint pénztarcakulcsot - a gyakorlatban centralkulcsnak is
nevezik. A kulcsok funkcidjanak alperes altali meghatarozottsagat kétségessé teszi az alperesi €s a
felperesi képviseld altal 2009. december 10. napjan alairt kulcsatadasi jegyzOkonyv, ami szerint a
felperes két centralkulcsot adott at az alperesi képviselonek. A régi Ptk. 207. § (1) bekezdésére
tekintettel helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a szavak altalanosan elfogadott
jelentése alapjan sem lehetett meghatarozni a gépjarmikulcsoknak az alperes altal allitott specialis
funkcidjat. Az atlagember el6tt nem ismert a kulcsok megnevezése alapjan, hogy azok milyen
funkcioval rendelkeznek, nem tekinthetd kézismert ténynek, mi mindsil central-, gyujtas-, illetve
szervizkulcsnak. A felperes a biztositasi ajanlatot és JCKF9 hivatkozott pontjait a régi Ptk. 207. §
(1) bekezdése alapjan akként kellett, hogy értelmezze, hogy a biztositasi szolgaltatas teljesitése
érdekében azt a két eredeti kulcsot kell atadnia az alperesnek a biztositasi esemény bejelentésével
egyidejiileg, amellyel a biztositasi ajanlat megtételekor rendelkezett. A bizonyitékok okszerii
mérlegelésével jutott az els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes ezt a két kulcsot az
alperesnek a karbejelentéskor atadta. Az alperes altal hivatkozott eseti dontések a perbeli jogvita
eldontése szempontjabol nem voltak relevansak, mert a felperes az ajanlat megtételekor két eredeti
gyari kulccsal rendelkezett, és mind a felperes, mind az igazsagiigyi nyomszakértd altal
alatdmasztottan a két eredeti gyari kulcs atadésa tortént meg az alperesnek a karbejelentéskor, és ezt
a tényt az alperes sem tette vitdssa. Az alperes biztositasi szolgaltatas teljesitése aldl a régi Ptk. 540.
§ (3) bekezdése alapjan nem mentesiil, a szolgaltatas teljesitését jogos ok nélkiil tagadta meg. A
felperes kovetelhette a biztositasi szolgaltatas teljesitését. Az els6foku birosadg a perbeli gépjarmi
forgalmi értékét az igazsagligyi muszaki szakértéi vélemény alapjan helytalloan allapitotta meg
brutt6 6.594.000 forintban azzal, hogy az alperes a leszallitott kereset 6sszegszertiségét nem vitatta.

A perkoltségrol sz616 rendelkezését a Pp. 75. § (1), (2), 78. § (1) bekezdésével, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdésével, 4/A. §-aval indokolta.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itéletre is kiterjedden a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte és a kereset elutasitasat. A megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 207. §
(1), 540. § (1), (2), (3) bekezdését, a Pp. 164. § (1), 177. § (1) és 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.
A jogvita alapvetd kérdéseinek azt mindsitette, hogy a felek kozott a per targyat képezd gépkocsi
kulcsaival kapcsolatban a felperes a régi Ptk. 540. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott kozlési
vagy valtozasbejelentési kotelezettségének eleget tett-e, illetve a gépkocsi lopaskaranak bejelentését
kovetden a szerzddéses eldirasok szerint el tudott-e az alperes felé szdmolni azokkal a kulcsokkal,
amelyek a biztositasi ajanlaton szerepeltek. Ennek hianyaban ugyanis a régi Ptk. 540. § (3)
bekezdésére tekintettel a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a le nem adott, hianyzo6 kulcs
nem hatott kdzre a biztositdsi esemény bekdvetkezésében. Mindkét foku birdsdg a tényallast
kirivéan okszerltleniil és iratellenesen allapitotta meg, abbol levont jogi kovetkeztetései is
jogszabalysértoek voltak. Az elséfoku itélettel kapcsolatban kifejtette, hogy a részére leadott
kulcsokat nem az 6 megbizottja mindsitette, hanem a felperes nevében €s megbizasabol eljard
személy, és az alperes iizletkotdje a felperesi megbizottdl szarmazd informacidk alapjan rogzitette
az ajanlaton, milyen kulcsokkal rendelkezik a biztositandd jarmii. Az alperes iizletkotoje
meghallgatasa soran akként nyilatkozott, hogy kérdése egyforma kulcsokra iranyult, és az arra adott
valasz, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint két azonos funkcioji, azonos anyagu,
azonos formaju, kinézeti kulcsot jelent. Az elséfoku birdsag elfogadta, hogy a gépjarmiivet azzal a
két kulccsal adtak at a felperesnek, melyeket késébb az alpereshez adtak le, ugyanakkor figyelmen
kiviil hagyta, hogy a vallomdsok e korben nem tekinthetdk egybehangzonak. Az els6éfokt birdsag
itéletével szemben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy ugyanazokat a kulcsokat adta at a
biztositasi ligyintézés soran, mint amiket kapott. Az els6fokl birdsag téves kovetkeztetésre jutott, és
tévesen mindsitette irrelevansnak milanyag kulcstok kérdését is. Ténykérdésnek mindsitette, hogy a
felperes altal csatolt milanyag tok nem a perbeli szervizkulcshoz tartozott, amit egyértelmiien
bizonyitott, hogy a miianyag tokot a felperes 2012 juliusaban vésarolta meg. Vitatta az els6fokt
birdsdgnak azt a megéllapitasat is, hogy a felperest nem terhelte volna a miianyag tok leaddsdnak
kotelezettsége. JCKF9 9.1.9. pontjaban foglaltakra tekintettel miilanyag tok nélkiill a jarmi a
mianyag kulccsal ugyan nem vitdsan nem indithato, az az inditokartyaval és a kulccsal egyezd
fogalom, mivel a gépkocsit inditasdhoz elengedhetetleniil sziikséges, azaz a kulcsnak a része. Ilyen
inditotokot a felperes a lopaskart kovetden egyaltalan nem adott 4t az alperesnek, nyilvan azért, mert
nem 1is rendelkezett vele. Tehat bizonyitast nyert, hogy a felperes képviseletében eljard személy
vagy a valosagtol eltérden allitotta, hogy mindkét kulcs nyitotta és inditotta az autdt, mert a tok
hianyaban a miianyag kulcs az inditasra képtelen volt, vagy pedig valoban két centralkulcsot kapott,
de az egyiket a késdbbiekben kicserélte a milanyag centralkulcsra. A felperes képviseletében eljaro
személy vallomasat az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval nem
fogadhatta volna el, és nem alapozhatta volna ra a tényallds megallapitdsat. A masodfoku birosag az
alperes hatranyara irta, hogy allaspontja szerint nem tortént részletes fogalom-meghatarozas az
ajanlaton arra nézve, mi tekintheté két azonos funkcidju kulcsnak. Evidencianak tekintette, hogy
olyan hétkdznapi mindennapos széhasznalat és kifejezés esetében, mint funkcid, nem sziikséges
kiilon szabalyzati fogalom-meghatarozéasa, mivel annak jelentésével az atlagember is tisztaban van.
Amennyiben mégis sziikségesnek kellene tekinteni a fogalom-meghatarozast, akkor a régi Ptk. 207.
§ (1) bekezdésében eldirtakbol kell kiindulni, azaz a szavak altalanosan elfogadott jelentését kell
alapul venni. A ,két azonos funkcio" csak az lehet, ha két egyforma kulcsnak a rendeltetése,
miikodése, amire azt a tervezdje, gyartdja szdnja, egymassal minden tekintetben - anyagaban és
kiils6 megjelenésében is - megegyezik. A biztositasi ajanlaton az egymastol eltérd rendeltetési
kulcsfajtak megfelelden el vannak kiilonitve és megnevezve, melyek funkcidja, az atlagember el6tt
is ismert, nemhogy az ajanlati kérdésekre valaszt ado autokereskedd szakember esetében. Kozismert



az is, mi mindsiil centalkulcsnak, gyujtaskulcsnak, szervizkulcsnak (mas néven pénztarcakulcsnak).
A muanyag kulcsot tehat még a leglaikusabb ember sem tekintheti centralkulcsnak, mert annak nem
ugyanaz a funkcidja, ugyanis azzal kozpontilag sem az ajtoékat, sem a csomagteret nem lehet nyitni,
¢s anyagja, alakja 0sszetéveszthetetleniil eltér a centralkulcsétol. Okszertitlen €s jogellenes mindkét
foku birdésagnak az a szemlélete, hogy miutan az elséfoku birosadg két szakértét is kirendelt a
kulcsok funkcidjanak és mindsitésének az egyértelmusitésére, itéletiikben mégis kizarolag csak az
egyik, a nyomszakértd véleményébdl indultak ki, és az ¢ esetében is csupan abbol, hogy - noha
szerinte is csak az egyik kulcs centralkulcs, mig a miianyag kulcs csak tartalék(pénztarca)kulcs
eltérd funkcidval - a szakértd megjegyzése szerint ezt a kulcsot centralkulcsnak is nevezik. Alapveto
eljardsi hiba volt az els6fokti birdsag részér6l a nyomszakérté kirendelése, mivel csak
nyomszakkérdésben rendelkezik kompetenciaval, nem pedig a gépkocsi kulcsok mindsitésében. A
miiszaki szakérté egyértelmiien megkiilonboztette a két beadott kulcs funkciojat. Erthetetlen, hogy
ennek ellenére az eljar6 birosagok, miért a kérdésben kompetenciaval nem rendelkezd
nyomszakértd nyilvanvaldan téves megjegyzésébdl indultak ki, és még csak érintdlegesen sem
szerepel az itélet indokoldsdban a miuszaki szakérté véleménye, noha éppen az éltala
meghatarozottak lennének a mértékadoak. Nem lehet hivatkozni a felperes laikussagara, mert a
kulcsokat nem is az altala laikusnak tekintett képviseldje mindsitette, hanem az autdkereskedd
szakember, akinek a kulcsok fajta szerinti funkcidjat vitathatatlanul mindenkinél jobban kellett
ismernie. Az eljard birésagok az autokereskedd szavahihetdségét nem kérddjelezték meg, pedig
mint tanu kovetkezetlen és ellentmondasos nyilatkozatokat tett. A régi Ptk. 540. § (1) vagy (2)
bekezdésében foglalt, a felperesi biztositottat terheld kozlési vagy valtozasbejelentési kotelezettség
megsértésére és ennek kovetkeztében a (3) bekezdésen alapuld alperesi mentesiilésre torténd
hivatkozast valtozatlanul fenntartotta. A masodfoku birdsag megsértette a Pp. 164. § (1) bekezdését
is azaltal, hogy ugyan a bizonyitasi terheket helyesen allapitotta meg, de végiil mégsem az az
alapjan bizonyitott tényeket vette figyelembe, hanem a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt, a
szerzddéses feltételek helytelen értelmezésébdl indult ki.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Eldadta, hogy a
lefolytatott bizonyitas alapjan a tényallast az elsé- és masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, a
jogszabalyokat helyesen alkalmazta, és igy itélete megalapozott. A feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmaz semmilyen olyan 1) tényt vagy koriilményt, amire az alperes targyalason vagy a korabbi
eljarasi szakaszban nem hivatkozott volna. Valdjaban a bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott
tényallas €s az abbol levont kovetkeztetések helyességét vitatta. Az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a biztositasi szolgéltatas teljesitése érdekében két azonos funkcidju kulccsal kell rendelkezni a
gépjarmiihoz, ez 1ényeges feltétel, és ezt a két azonos funkcioji kulcsot kellett atadni a biztositasi
esemény bekovetkezésekor ahhoz, hogy az alperes a biztositasi szolgaltatast teljesitse. A birdsagok
helyesen allapitottdk meg, hogy amennyiben ez az alperes kockazatviselése szempontjabdl 1ényeges
koriilménynek mindsiil, ugy az alperes részérdl a pontos fogalom-meghatarozas sziikséges abban a
kérdésben, hogy mi tekinthetd két azonos funkcioji kulcsnak. A masodfoka birdsag e korben
kiemelte, hogy az alperes altal egyoldalian kidolgozott szerzddési ajanlat, valamint a
feltételrendszer eldirasai e korben nem egyértelmiek, igy az alperes 4altal alkalmazott
megfogalmazdas nem alkalmas arra, hogy a felperes pontosan felmérje az alperes
kockézatvallalasdnak - a perbeli esetben mentesiilésének - feltételeit. Az alperes lizletkotdje a
biztositasi szerzédés megkdtését megeldzden nem adott tajékoztatast arrdl, hogy mi mindsiil két
egyforma kulcsnak, illetve nem adott tajékoztatast a biztositdé mentesiilésére vonatkozdéan sem. A
2009. december 10. napjan kelt kulcsatadasi jegyzokonyv szerint a felperes két eredeti
centralkulcsot adott at az alperesi képviselonek, tehat maga az alperesi képvisel6 is centralkulcsnak
mindsitette az atvett kulcsokat. Az alperes részérél nem tortént meg annak bizonyitasa, miszerint a
biztositasi szolgaltatas teljesitésére az azonos funkcidju kulcsok atadasaban allapodott meg a



felperessel, illetve az alperes pontosan meghatarozta, hogy mi tekintheté két azonos funkcioju
kulcsnak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgélati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy nem allapitotta
meg a felperes részérdl a kozlési vagy valtozasbejelentési kotelezettség megsértését, ezaltal az
alperes mentesiilését a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol. A Kuria a jogerds itéletet ebben a
keretben vizsgalta feliil. A jogerds itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében
csak jogszabalysértés miatt van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A fellilvizsgalati eljarasban mar nem tamadott tény az, hogy a felperes rendelkezett kereshetdségi joggal
¢s a kovetelése nem éviilt el.

Az alperes a jogerds itéletet amiatt tdmadta, mert a jarmihoz tartozd kulcsok tekintetében a
szerzddéskotéskori, illetve a kartigyintézéskori felperesi nyilatkozatok ellentmondasara alapozva a
régi Ptk. 540. §-an alapuld6 mentesiilésre hivatkozott. Eldljaroban a Kuria rogziti, hogy az
alperesnek, mint a gépjarmiivek biztositdsaval alaptevékenységi korébol eredden foglalkozo
gazdasagi tarsasagnak ismernie kell, hogy egy adott gyarté a jarmiveit hany és milyen jellegii
kulccsal hozza forgalomba. Igy a perbeli esetben ismertnek kellett lennie, hogy a gyarté a gépkocsit
két un. centralkulccsal és egy tartalékkulccsal latja el. Ha tehat a lopaskarra is kiterjedd casco
biztositas megkotésekor az alperes megelégszik két kulcs 1étével, akkor elfogadja, hogy a jarmithoz
eredetileg tartozo kulcsok koziil egy hianyzik.

A kulcsok tekintetében az alperes ellentmondast latott a gépjarmiikereskedés és a felperes képviseletében
eljar6 személy nyilatkozata kozott. Mindketten azt adtak eld, hogy két kulcs volt a vételkor,
mégpedig azok, amiket a kdreseményt kovetéen a felperes az alperesnek leadott. Szakértoi
vélemény allapitotta meg, hogy ez a két kulcs gyari eredeti. Ehhez képest relevans korben nincs
ellentmondéas a tanuk eldadasa kozott. Ertelmezhetetlen az az alperesi érv, miszerint amikor a
felperes a jarmtihoz tartozo eredeti kulcsokat adott le a biztositasi esemény bekdvetkezte utan, azzal
egyidejliileg nem tudta bizonyitani, miszerint ezek a kulcsok voltak azok, amelyekre a biztositds
megkotésekor mint eredeti kulcsokra nyilatkozott.

A biztositasi ajanlat kulcsnyilatkozat rovataban a kovetkezd megjelolések koziil lehet valasztani:
centralkulcs, gyujtaskulcs, szervizkulcs, ajtokulcs, tavirdnyitd, egyéb, el. inditokartya. Szemben az
elsd- és masodfoku itélettel a Kuria szerint a XXI. szdzadban altaldnosan ismert, hogy a
gépjarmiih6z tartozo gyujtaskulces az, amellyel a jarmii indithato, és értelemszer(i, hogy az ajtokulcs
csak az ajtd nyitasat-zarasat szolgalja. Az viszont valoban nem altalanosan ismert, mi mindsiil
centralkulcsnak, azaz mitdl central egy kulcs. Ha attdl, hogy tobb funkcidt képes ellatni (az ajtot
nyitja, zarja, a gyljtast inditja) akkor a szervizkulcs, ha szlikitett értelemben is, de centralkulcs, mert
az elsO ajtok nyitdsa, zarasa mellett a perben kiilonds hangsulyt kapd milanyag tokkal vald
kiegészitéssel a gyljtas kapcsoldsara is alkalmas. Ha az alperes valamely altala alkalmazott
megnevezeést meghatarozott tulajdonsaggal, rendeltetéssel bird targyra kivanja vonatkoztatni, akkor
ezeket a tulajdonsagokat, rendeltetéseket a vele szerz6do fél tudomésara kell hoznia, mert csak e
tajékoztatas ismeretében van modja az adekvat valasz megadasara kiilondsen akkor, ha ezéltal azt
kockéztatja, hogy az alperes a kozlési, tajékoztatasi kotelezettség megsértésén alapuld mentesiilésre
hivatkozhat. E helyen kell megjegyezni, hogy maga az alperes is egy izben centralkulcsnak
mindsitette a tartalékkulcsot (felillvizsgalati kérelem 3. oldal 10. bekezdés: Igy tehat bizonyitast
nyert, hogy vagy a valdsagtol eltérden allitotta, hogy ,,mindkét kulcsa nyitotta és inditotta az autot",
mert tok hidnydban a milanyag kulcs az inditasra képtelen volt, vagy pedig valoban két
centralkulcsot kapott, de az egyiket a késobbiekben kicserélte mlianyag centralkulcsra.) Ide tartozik,



hogy a felperes altal leadott egyik kulcs tekintetében a perben négy megnevezést alkalmaztak:
tartalékkulcs, szervizkulcs, pénztarcakulcs, miianyag kulcs, melybdl a kulcsnyilatkozat kizardlag a
szervizkulcs megjeldlést tartalmazza. Ez az egy meghatarozott kulcshoz téarsuld kiilonb6zo
megnevezés nem szolgalja az egyértelmiliség kovetelményét, amelynek negativ kovetkezménye
kizarolag az alperessel szerzddo felet nem sujthatja.

A muanyag tok hianyat azért nem kellett relevansnak tekinteni, mert dnmagaban semmilyen funkcio
betoltésére nem alkalmas, ezért is potolhatd egyszeri beszerzéssel, masrészt az alperes a kulcsok
atvételekor ennek hianyérol és a karrendezésben betdltott jelentdségérol a felperest nem tajékoztatta.

Osszefoglalva: A felperes a vételkor rendelkezett egy eredeti, egyértelmilen centralkulcsnak mindsitett
kulccsal, és egy eredeti tartalékkulccsal, ami szintén tobb funkcids, és - egyéb alperesi fogalom-
meghatarozas hidnyaban, mivel alkalmas a jarml nyitdsara, zardsara, inditdsara - megfelel azon
tulajdonsadgoknak, amik a centralkulcshoz tapadnak, igy a felperes nem sértette meg a
szerzOdéskotéskor a kozlési kotelezettségét. Mivel e kulcsokat illetéen a szerzodés megkotésétol a
karesemény bekovetkeztéig valtozas nem tortént, a felperes a valtozasbejelentési kotelezettségét
sem sértette meg. Az alperes alaptalanul hivatkozott a régi Ptk. 540. § (1) vagy (2) bekezdésén
alapul6d mentesiilésére. A jogerds itélet nem sértette meg a feliilvizsgalat kérelemben felhivott egyéb
anyagi €s eljarasi jogi rendelkezéseket sem.

Z7.4ro rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt jogszabalysértd, azt a Kuria -
a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Az alperes pervesztése okan a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan tartozik a felperes képviseletével felmertlt koltség megtéritésére.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2018. februar 28.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadé bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
biro



