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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Mfv.II.10.593/2017/4.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke

Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Dr. Té&lné dr. Molnar Erika bird
A felperes:
A felperes képviseldéje: jogtanacsos
Az alperes:
Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.425/2017/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Gyulai Kbozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 2.M.70/2017/4.

Rendelkezdé rész

A Karia a Gyulail Toérvényszék 9.Mf.25.425/2017/4. szami 1téletét
hatélyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a

felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgdlati eljarasi
koltséget.
A felilvizsgdlati eljarasban felmeriilt 85.200 (nyolcvandtezer-

kétszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti Jjogviszonyban,
kozépfokl besorolast munkakorben.

Az alperes a felperest a 2013. januar 1l1-én kelt intézkedésével
2013. Jjanuar 1-jétdél Dbesorolta a D fizetési osztdly 7 fizetési
fokozatédba és illetményét akként allapitotta meg, hogy a garantalt
illetménye 91.048 forint, kerekitve 91.000 forint és a garantédlt
6sszegen fellili - munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrésze
41.100 forint, igy Osszesen 132.100 forint illetményben
részesitette. Az alperes a felperes illetményét a 2015. januar 19-
én kelt intézkedésével mobédositotta, amely alapjan 2015. Jjanuar 1-
jétdl 91.048 forint garantalt illetményben, 30.952 forint garantalt
bérminimumra torténd kiegészitésben és 10.100 forint a garantélt
6sszegen feliili - munkdltatdédi doéntésen alapuld illetményrészben,
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igy Osszesen tovédbbra is 132.100 forint illetményben részesitette,
amely mellett 2015. Jjulius 1-jétdl rendvédelmi 4agazati pdtlékot
juttatott. Az alperes a felperest a 304/401-2016 hatdrozatszama
intézkedésével 2016. janudr 1-jétdl besorolta a D fizetési osztaly
8 fizetési fokozatdba és illetményét mdbdositotta akként, hogy a
garantdlt illetménye 93.8130 forint, a garantdlt bérminimumra
torténd kiegészitése 35.187 forint és a garantalt Osszegen felili -
a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrésze 10.865 forint lett,
igy Osszesen 139.865 forint illetményben részesitlt, amely mellett
rendvédelmi 4dgazati pdtlékot tovébbra is kapott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A  felperes kereseti kérelmében a 2014. Jjanuar 1-jétél 2016.
december 31-ig terjedd idétartamra illetménykiilonbozet
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkaltatdé nem tett eleget a garantdlt 1illetmény garantédlt
bérminimumra torténd felemelési  kotelezettségének, illetve a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogallaséardl szdold 1992. évi XXXIII. torvény (a tovébbiakban: Kjt.)
66. § (9) bekezdése b) pont szerinti garantdlt illetményen felil
biztositotta.

A felperes a 2015., 2016. évekre nem vitatta, hogy garantalt
illetménye a garantdlt bérminimum Osszegének figyelembevételével
kerilt kiegészitésre, hivatkozasa szerint azonban a kozalkalmazott

illetménye nem csdkkenthetd egyoldaltan, igy a 2014. évre
jogszabaly szerint jard illetménydsszeg és az alperes altal 2015.,
2016. évekre folybsitott illetménye kozotti  kiildonbdzetre is
jogosult.

Mindezek alapjan 2014. januadr 1-jétdl 2014. december 31-ig havi
27.000 forint, 2015. januar 1-jétél 2015. december 31-ig szintén
havi 27.000 forint és 2016. Jjanuar 1-jétél december 31-ig havi
19.235 forint illetménykiilonbdzet megfizetését kérte
kozépidbardnyos kamattal és perkdltséggel egyitt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
munkaltaténak nem kellett hatarozatot hozni az 1illetményrészek
dtcsoportositasrdél a Kjt. 21.§ (3) bekezdés alapjan, mert a
kinevezést mddositd okmanynak nem kotelezéd eleme a garantédlt
illetmény és az, hogy annak Jjogszabalyi emelkedése folytan a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész csokkent. A felperes
illetménye minden évben elérte, meghaladta a korményrendeletekben
eldirt garantalt bérminimum Osszegét.

Az elsdé- és a masodfoku itélet

A Gyulai Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésadg 2.M.70/2017/4. széama
itéletével az alperest 851.820 forint elmaradt illetmény és annak
2015. Jjulius 16. napjatdél jard kamata és 42.590 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolésa szerint a kbzalkalmazott garantédlt
illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak megfeleld
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Osszeget, amely Osszeget a kotelezd legkisebb munkabér (minimédlbér)
és a garantdlt bérminimum megallapitidsdrdl szdld kormanyrendeletek
hatdroznak meg. A kOzalkalmazott garantdlt illetménye és a
megdllapitott illetménye nem azonos fogalmak. A garantdlt illetmény
a Kjt. 66.S (1)-(5) bekezdéseiben, illetve a 79/E.S-4dban foglaltak
alkalmazasaval meghatdrozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66.S-a a
munkdltatd szamédra lehetdséget biztosit arra, hogy a kdzalkalmazott
illetményét az illetménytdblaban szerepldédnél magasabb Osszegben
allapitsa meg, amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre
dllnak. A munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész az illetmény
része és a garantalt illetménnyel Osszeszamit a Kjt. 85/A.§ 1) pont
rendelkezésére is figyelemmel. A kbzalkalmazott garantalt
illetménye és illetménypdétlékai jogszabalyon alapuld kotelezd
mértékld juttatasok, amelyek a Jjogszabaly valtozadsakor akkor 1is
valtoznak a jogszabalyoknak megfelelbden és 0Osszegilk novekedik, ha
arrél a munkdltatdé nem hoz semmilyen irédsbeli intézkedést,
illetéleg a valtozasrdl nem tajékoztatja a kodzalkalmazottat. Ezzel
szemben a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész mas Jjogi
természetd, mert az nem Jjar alanyi jogon a ko&zalkalmazottnak, ez a
juttatdas a munkaltatd doéntésén, mérlegelésén alapul, a garantdlt
illetmény Jjogszabalyon alapuld emelkedésekor sem vesziti el ezt a
jellegét, ezért a munkaltatd kifejezett dontése, irédsbeli
intézkedése hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad @ az ujabb intézkedéséig.
Amennyiben a garantdlt illetmény mértéke Jjogszabadlyon alapuldan
emelkedik és a felek koézott nem Jjott létre Ujabb megédllapodas a
kinevezés mbdédositasaval az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd
sem hoz dontést a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrészrdél,
annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
fedezetét a wvaltozatlan Osszegl Osszilletmény nem biztositja. A
munkaltatédnak a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve
irdsbeli 1intézkedési és tajékoztatasi kotelezettsége 4l1 fenn a
munka torvénykonyvérdl szold 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 46.§ (1) bekezdés Db) pont és (4) bekezdés alapjan. Az
EBH2006.1544. eseti dontés kimondta, hogy az alperesnek lehetdsége
volt arra, hogy a munkaltatdéi déntésen alapuld illetményrészt
csokkentse vagy megvonija, ha a kozalkalmazott illetménye
Osszességében nem csodkkent. Az alperesnek abban az esetben, hogyha
a munkaltatdéi tobbletrészt csdkkentve biztositja a garantalt
illetmény novelését, akkor irasban all fenn tédjékoztatasi
kotelezettsége, ami a kbzléssel valik hatdlyossa. Ennek elmaradésa
esetén a munkaltatd az eltérd tartamid intézkedéséig és az errdél
sz616 téajékoztatédsig a kordbban kozolt dontéséhez kdtve van, ezért
a felperes 2014. évi illetménye havi 27.000 forinttal volt kevesebb
a jogszabdly szerinti garantalt bérminimum &sszegénél.

Az alperes 2015-ben és 2016-ban jogszerlen megtehette, hogy a
felperes garantalt illetményét a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész csdkkentésével egészitse ki, de csak oly mdébdon, hogy
a felperes kordbbi illetményének Osszege ne csdkkenjen. Ez az elv
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akkor is érvényes, amikor a 2014. évi helyes illetmény Osszege a
perben keriil megallapitésra.

Az alperes fellebbezése alapjan eljéart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.425/2017/4. szamu itéletével az elséfokl birdsidg itéletét
helybenhagyta és alperest 20.000 forint fellebbezési perkdltség
viselésére kotelezte.

A torvényszék alaptalannak taldlta az alperesnek az
igényérvényesités elkésettségére vonatkozdé hivatkozadsdt az Mt.
287.8 (1) Dbekezdés a) pont alapjan. Megalapozottnak taldlta a
felperes 2014-2016. évekre vonatkozdban elbterjesztett
illetménykiilonbozet irdnti igényét osztva az elsédfoku birdsdg jogi
érvelését a Kjt. 66.§ (9) bekezdésére hivatkozva, igy arra, hogy a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye nem lehet levesebb a garantalt
bérminimumnal. A garantdlt illetmény valtozdsa jogszabalyon alapul,
ezért arra kildn munkdltatdi intézkedés nem szikséges. Ezzel
szemben a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész a munkédltatd
dontésén, mérlegelésén alapul, ezt a jellegét a garantalt illetmény
jogszabdlyon alapuld emelésekor sem veszti el. A munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszege a legutolsd munkdltatodi
intézkedésben kozolt mértékdl marad mindaddig, amig a munkaltatd
Gjabb intézkedést nem tesz ebben a kdrben, irdsban. Irdsbeli dontés
hidnydban a garantdlt illetmény Jogszabdlyon alapuld emelése
fedezetét a valtozatlan Osszegl Osszilletmény nem biztositja, ezért
alapos a felperes 2014-re eldbterjesztett igénye.

Az alperes 2015. és 2016. években irdsban intézkedett a garantédlt
illetmény a munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész Osszegének
csdkkentésével torténd kiegészitésérdl, azonban ezt csak az
illetmény  Osszegének csbkkenése nélkil tehette volna meg,
figyelemmel arra, hogy a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2014. évi illetményét is helyesen &llapitotta
volna meg, ezért a felperes 2015., 2016. évekre eldéterjesztett
igénye 1is alapos.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitidsat kérte perkdltsége
megfizetése mellett. A Kjt. 21.§ (3) bekezdés és a 66.S (7-9)
bekezdések megsértésére hivatkozott.

Allaspontja szerint a Kjt. 66.S (7) és (8) bekezdéseibdl és azok

értelmezéseibdl nem kovetkezik, hogy az illetményt
illetményrészekre bontva, tételezve kellene megallapitani,
garantédlt illetményt, illetve munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt kellene megkiilonboztetni. A Kjt. 66.§ (9)

bekezdésének rendelkezéseibdél sem koOvetkezik, hogy a garantédlt
illetményt a kinevezésben vagy a kinevezés mdbébdositasban sziikséges
lenne az illetmény keretei kozott elkiildniteni.

Allaspontja szerint a felperesnek az Osszilletményre, nem a
jogcimenként meghatdrozott illetményelemekre van alanyi
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jogosultséaga. Nincs akadalya annak, hogy az O0sszilletmény
csbkkentése nélkil, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
O0sszegét csodkkentve egészitse ki a besorolds szerinti illetményt a
garantdlt bérminimumra. Hivatkozott az EBH2006.1544. szamt eseti
doéontésben és a Kuria Mfv.II.10.391/2014/4. szaédmi hatdrozataban
kifejtettekre. A Kjt. 21.8 (3) bekezdés értelmében nem kbdtelessége,
hogy a hatadrozatokban az illetményt elemeire bontva jeldlje meg.

A felperes illetménye mindig meghaladta a garantdlt Dbérminimum
bsszegét, ezért az Mt. 7.§ szerinti, rendeltetésszerd joggyakorlas
kovetelménye mellett nem sérilt a felperes garantdlt bérminimumhoz
vald joga.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartidsdt és perkdltsége megdllapitédsat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolésa alapjéan. Alldspontja szerint a
Kjt. 66.§ (9) bekezdése egyértelmlien a kozalkalmazott garantalt
illetményére vonatkozdan irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint
a garantdlt bérminimum. A Kjt. a kormdny rendeletekhez képest
specidlisabb és magasabb jogszabaly, igy a kodzalkalmazott esetében
a Jjogszabadlyon alapuldé illetménynek kell elérnie legaldbb a
garantdlt Dbérminimumot és nem a teljes 1illetménynek. A Kulria
Mfv.II.10.460/2015. szamu itélete ramutatott arra, hogy a
kbzalkalmazott garantdlt illetménye és megallapitott illetménye nem
azonos fogalmak és az illetmény megadllapitédsardl szdédld hatérozat
hidnydban nem fogadhatdé el - csupan alperes perbeli hivatkozésa
alapjadn -, hogy 2013. augusztus 1-jétdl a munkdltatdéi doéntésen
alapuld illetményrészt a garantdlt illetményre Atcsoportositotta. A
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész biztositdsa a munkdltatd
egyoldalt déntésén alapul annak valtozatlan Osszegére a
kdzalkalmazottnak addig van alanyi joga, amig a garantdlt illetmény
b0sszege valtozatlan. Ha a 2013., 2014. évi illetmény helyes &sszege
utdébb keriilt a perben megdllapitédsra, ez esetben a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2013., 2014. évi
illetményét helyesen allapitotta volna meg. Ezért, ha az alperes a
2015. évre az 1irédnyaddé illetményhez képest alacsonyabb &6sszegl
O0sszilletményt &llapitott meg, a felperes igénye a kildonbozetre
megalapozott. A Karia az Mfv.II.10.460/2015., az
Mfv.II.10.043/2016., valamint az Mvf.II.10.080/2016. szamu
itéletében 1is kovetkezetes a Kjt. 66.S (9) Dbekezdésén alapuld
garantalt illetmény és az Mt. 58.§-a4n alapuld Osszilletmény kdzOs
megegyezéssel vald csoOkkentésének értelmezésével kapcsolatban. A
Kjt. 21.$ (3) bekezdése és az Mt. 155.8-a alapjan a munkavallald
részére olyan irasbeli tajékoztatast kell adni a kifizetett
munkabérrdl, amelybél az elszadmolds helyessége ellendrizhetd. Az
alperesi gyakorlatbdél megallapithatd, hogy k116n-kiilon
szadmszerlsitette a jogszabalyon alapuld és a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrészt.

A Karia dontése és annak jogi indokai
Az alperes felilvizsgdlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
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megalapozott.

Az elséfokl és a mésodfokl birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy
a Karia szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XITI.20.) Kormanyrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatarozd
kormanyrendeletekre is.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely 2014. januar 1-jétél a 483/2013.
(XIT.17.) Kormdnyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint havi 118.000
forint, 2015. januar 1-jétél a 347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet
2. § (2) bekezdése alapjan havi 122.000 forint, mig 2016. januar 1-
jétdl a 454/2015. (XII. 29.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése
alapjan havi 129.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2014. Jjanudr 1-jétdél
2014. december 31-ig terjedd iddszakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitdsardl, a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
Osszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd dtcsoportositasarol irédsban nem
intézkedett. Az alperes 2014-ben a felperes garantalt illetményét
kerekitve 91.000 forintban &llapitotta meg. Az alperes kizardlag a
perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatéi dontésen alapuld
illetményrészt a garantéalt illetmény O0sszegénél a perbeli
id&északban figyelembe vette.

Az eljart birdésadgok helyesen vizsgadltadk azt is, hogy a munkdltatd
megalapozottan hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése
szerint a garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéaséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel koz46lt munkaltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlladspontja szerint az Osszilletményen beliil annak véaltozatlan
bsszege mellett a garantadlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egyidejd, szintén automatikus csbdkkentése mellett. Ez
a munkdltatdédi alléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsag
alkotményos kovetelményének.

Az elsb6fokl és a mésodfokt Dbirdsdg itéletének helyes Jjogi
dlléspontja szerint nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kiilon
intézkedés nélkil utdlag, a munkdltatoi dontésen alapuld
illetményrészt minden tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a
jogszabdlyvaltozds miatt emelésre szoruld garantdlt illetmény
fedezetélil szolgdlt. Az illetmény fogalma nem szabdlyozza kiildn a
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garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kdtelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositéasaval
az illetmény emelésérédl és a munkadltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak O&sszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegd
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényallas
mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a garantédlt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezé rendelkezésén alapuld rész a garantélt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
moédositasat illetdéen a munkaltatoét irasbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbzalkalmazottal Jjogszeriden
k6zolnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil iradsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott lgyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2014.
januadr 1-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbelil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.
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Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.IT.10.098/2016/5.) a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
- a garancialis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd” vagy
,atcsoportosithatd”, azaz a munkaltatd doéonthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de doénthet gy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen névelni kell az illetményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdkkentésérdl periddszakban nem
tdjékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszege 2014-ben havi 41.100 forint
volt és annak A&tcsoportositdsa a garantdlt illetmény novelése
bsszegére csupan az alperes perbeli hivatkozédsa wvolt. Kozolt
intézkedés hianydban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve barmilyen
dontést hozott. Ennek bizonyitdsédnak sikertelensége pedig terhére
esik. Az alperes altal felhivott eseti dbéntés eltérd tényallason
alapult és az indokolasédbdél hivatkozott mondat a Kjt. 2013. julius
31-ig hatédlyos - jelen per téargyiddszakadt megelézé - szabdlyzésra
adott értelmezést.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2015.
januar 1-jétdél a garantéalt bérminimum O0sszegének
figyelembevételével kerilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. januar 1-Jét81 hatdlyos irédsbeli intézkedésében a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott &t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult wvolt, dbéntését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2015. évi illetménye (garantdlt illetmény és munkdltatdi
dontésen alapuld illetmény egylittes Osszege) azonban az eldzdbekbdl
kovetkezdben annyival lett magasabb, amennyivel a garantédlt
illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben Jjogszerlen
megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy a felperes Jogszabily
alapjan emelkedett garantalt illetményét a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét csOkkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak addigi illetmény 0Osszegének csokkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is irdnyadd, ha az illetmény helyes
bsszege utdébb a perben keriilt megdllapitasra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen (118.000 forint + 41.100 forint, azaz 159.100
forintban) &llapitotta volna meg. Ugyanigy a felperes 2016. évi
illetménye (garantalt 1illetmény és munkaltatdi dontésen alapuld
illetmény egyiittes Osszege) az eléz8ekbdl kdvetkezbden annyival lett
magasabb, amennyivel a garantdlt illetménye ndvekedett, igy &t
szintén olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. évi
illetményét helyesen (159.100 forintban) allapitotta volna meg.
Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
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6sszegl illetménykiiléonbdzet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Kiaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljardsi koltségét.

A le nem roétt 85.200 forint felilvizsgédlati eljarasi illeték
mértékét az Itv. 50.S (1) Dbekezdés I. fordulata hatarozza meg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az allam
visel.

A felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zéarja ki.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k.
elbadd bird, Dr. Tadlné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



