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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.623/2017/4.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna tanacs elndke
Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Dr. T&lné dr. Molnar Erika bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Villdnyi-Kolldr Marta igyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldéje: jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetménykiilénbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Balassagyarmati Torvényszék 7.Mf.20.179/2017/4.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Salgdtarjani Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsadg 3.M.185/2016/9.

Rendelkezdé rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 7.Mf.20.179/2017/4. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljarési
kbltséget.

A felllvizsgadlati eljarasban felmertlt 152.100 (szazotvenkettdezer-
szaz) forint feliilvizsgédlati eljdradsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperes a Rendér-fékapitanysagnal allt kozalkalmazotti
jogviszonyban, koézépfokt besoroldst munkakdrben.

Az alperes a felperes illetményét a 312/259. sza&ml intézkedésével
2013. februar 1-jétdél akként allapitotta meg, hogy a garantalt
illetménye 79.000 forint és a garantdlt Osszegen feliili -
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrésze 35.000 forint, igy
6sszesen 114.000 forint illetményben részesitette. Az alperes a
felperes illetményét a 2014. Januar 17-én kelt intézkedésével
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médositotta, amely alapjan 2014. Jjanuadr 1-jétdél 79.000 forint
garantadlt illetményben, 39.000 forint garantdlt Dbérminimumra
torténd kiegészitésben, 1igy Osszesen 118.000 forint illetményben
részesitette, akként, hogy a garantéalt bsszegen feltli -
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt elvonta. Az alperes a
felperest a 2015. Jjanuadr 19-én kelt intézkedésével Dbesorolta a D
fizetési osztaly 2 fizetési fokozatdba és illetményét mdbdositotta,
amely alapjan 2015. januar 1-jétél 80.975 forint, kerekitve 81.000
forint garantdlt illetményben, 41.000 forint garantdlt bérminimumra
torténd kiegészitésben és 5.000 forint a garantdlt Osszegen feliili
- munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészben, 1igy Osszesen
127.000 forint illetményben részesitette, amely mellett 2015.
julius 1-jétdél %, 6.350 forint rendvédelmi 4&agazati pdtlékot
juttatott. Az alperes a felperes illetményét a 2016. Jjanuar 13-an
kelt intézkedésével 2016. januar 1-jétdl mdbdbdositotta akként, hogy a
garantalt illetménye 80.975 forint, a garantdalt Dbérminimumra
torténd kiegészitése 48.025 forint és a garantalt Osszegen feliili -
a munkaltatédi dontésen alapuld illetményrészét elvonta, igy
6sszesen 129.000 forint illetményben részesiilt, amely mellett 10%,
12.900 forint rendvédelmi &agazati pdtlékot is kapott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mdédositott kereseti kérelmében a 2013. augusztus 1-jétdl
2016. december 31-ig terjedd idbétartamra illetménykiildonbdzet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatd nem tett eleget a garantdlt illetmény garantalt
bérminimumra toérténd felemelési  kdtelezettségének, illetve a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak
jogdllaséardl szdold 1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
66. S (9) bekezdése b) pont szerinti garantalt illetményen feliil
biztositotta.

A felperes a 2015. és 2016. évekre nem vitatta, hogy garantalt
illetménye a garantalt Dbérminimum &sszegének figyelembevételével
kertilt kiegészitésre, azonban a kozalkalmazott illetménye nem
csbkkenthetd egyoldaltan, igy a 2014. évre jogszabaly szerint jard
illetménydsszeg és az alperes 2015. és 2016. évekre folydsitott
illetménye kozotti kiilonbozetre is jogosult.

Ezen tUlmenden kérte a folydsitott és helyes 0Osszegl bruttd
illetmény Osszegéhez igazodd 2015-ben 5%-os, 2016-ban 10% mértékid
rendvédelmi 4gazati poétlékkiilonbobzet megfizetését. 2015-re havi
6.350 forint, mig 2016-ra havi 12.900 forint rendvédelmi A&gazati
poétlékot fizetett alperes az &t megilletd 2015-re havi 14.250
forint és 2016-ra havi 28.200 forint helyett, igy 2015. jalius 1-
jétdl 2015. december 31-ig havi 7.900 forint, mig 2016. januar 1-
Jjétdl 2016. december 31-ig havi 15.300 forint rendvédelmi agazati
pdétlékkiildnbozetet kért.

Mindezek alapjan 2013. augusztus 1-jétdl 2013. december 31-ig havi
35.000 forint, 2014. Jjanudr 1-jétdél 2014. december 31-ig szintén
havi 35.000 forint, 2015. januadr 1-jétél 2015. december 31-ig havi
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31.000 forint és 2016. januar 1-jétél 2016. december 31-ig havi
24.000 forint illetménykiilonbdzet megfizetését kérte
kozépidbardnyos kamattal és perkdltséggel egyiutt.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte. Alldspontja szerint nincs
évenkénti kotelezettsége arra, hogy a kormdnyrendeletek alapjéan
valtozd kotelezéd garantalt Dbérminimumra tekintettel hatédrozatot
hozzon, ezt kizarbélag haromévente a magasabb fizetési fokozatba
sorolasnal kell megtennie. A hatédrozatdban a felperest tédjékoztatta
a garantalt illetmény Osszegérdl és a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegérdl, azonban az nem Jjelenti azt, hogy
barmelyik illetményrész onalldan, felperes &ltal igényelhetd lenne.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Salgdétarjani Koézigazgatasi és Munkaligyli Birésag 3.M.185/2016/9.
szamu itéletével az alperest 1.521.000 forint elmaradt
illetménykiilonbdzet, annak 2015. 4prilis 16-té6l jard kamata és
106.470 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolésa szerint a 2013. augusztus 1-jétdl
bekovetkezett Jogszabdlyvadltozadsra tekintettel a kodzalkalmazott
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely Osszeget a kotelezd legkisebb munkabér
(minimdlbér) és a garantalt Dbérminimum megdllapitédséardél szdld
kormadnyrendeletek hatdroznak meg, ezt az alperes 2013. augusztus 1-
jétél 2016. december 31-ig elmulasztotta. A munkaltatdi déntésen
alapuldé illetményrész csdkkentheté volt addig a mértékig, hogy a
kbzalkalmazott illetménye ne legyen alacsonyabb, mint a korébbi
teljes illetménye, de a csodkkentést a besorolasi okiraton is fel
kellett tintetni. Azokban az esetekben, ha a munkdltatd az okiraton
nem tintette fel, hogy a garantalt illetményt a mérlegelési
jogkorben adott rész terhére novelte, utdbb nem hivatkozhat arra,
hogy a két illetményelem egylittesen meghaladta a garantédlt
bérminimum Osszegét és a garantalt illetmény és a garantalt
bérminimum kozdétti kiildnbdzetet utdlag megfizetni tartozik. A Karia
Mfv.II.10.460/2015/10. szami elvi hatdrozatédban kifejtette, hogy az
illetmény fogalma nem szabalyozza ki1ldon a garantdlt illetményt és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az
illetmény fogalma - mint alapbér - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A.S 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

Hivatkozott arra, hogy a Karia Mfv.II.10.080/2016. szamu itéletében
megfogalmazta, hogy a kinevezés szerinti Osszilletményben a
feleknek meg kell &llapodniuk. A kinevezésben, annak mbédositédsédban
rogziteni kell a Jogszabdlyon alapuld részként a besorolast, a
garantalt illetmény Osszegét, az illetménypdtlékokat. A munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész biztositdsa a munkaltatd egyoldalu
dontésén, mérlegelésén alapul, annak valtozatlan 0Osszegére a
kbzalkalmazottnak addig van alanyi joga, amig a garantdlt illetmény
bsszege valtozatlan. Amennyiben a munkdltatdéi dontésen alapuld
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illetményrészt a garantalt illetmény kotelezd ndvelése miatt a
novelés 0Osszegével csokkenti, e dontésérdl megfelelden - iradsban -
tdjékoztatni kell a kézalkalmazottat. A 2013. és 2014. évi
illetmény helyes Osszege utébb a perben keriilt megallapitésra,
ezért a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes az
illetményt helyesen &allapitotta volna meg, igy a 2015. és 201l6.
évekre is ez az illetménydsszeg az iranyadd.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Balassagyarmati Torvényszék
7.Mf.20.179/2017/4. sza&mu itéletével az elsé8fokl birdsag itéletét
helybenhagyta, az alperest 53.000 forint fellebbezési perkdltség
viselésére kotelezte.

A torvényszék megalapozottnak taldlta a felperes 2013-2016. évekre
vonatkozdbdéan eldéterjesztett illetménykiildonbdzet iranti igényét a
Kjt. 66.§8 (9) bekezdés b) pontjara hivatkozva. Arra mutatott ra,
hogy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis
feltételek mellett - csdkkenthetd, &tcsoportosithatd, azonban errdl
iradsban kell té&jékoztatni a kézalkalmazottat. Az alperes ezt nem
tette meg, 1gy az érintett iddészakban a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrész  4atcsoportositédsa a garantédlt illetmény
O0sszegére csupan alperes perbeli hivatkozasa wvolt. A munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészrdl szd6ld dontés a kozléssel valik
hatdlyossad és ehhez a munkdltatd az eltérd tartalmi intézkedéséig
és az errd8l szdld tajékoztatasig kove van. A munka torvénykonyvérdl
sz6ld 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 46.S (1) bekezdés
b) pontija és (4) bekezdése szerint igazolhatta volna a
kotelezettsége teljesitését az alperes, erre azonban nem kerilt
sor.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat kérte. A Kjt. 21.§ (3)
bekezdés és a 66.§ (9) bekezdések megsértésére hivatkozott.
Allaspontia szerint a Kjt. 66.S (9) bekezdése és a
kormanyrendeletek alapjén az Osszes illetményrél van szd, amelyt a
felperes minden esetben megkapott. Minden év elején parancsot
készitett, a felperes illetményét 2013-ban 35.000 forinttal, 2014-
ben 39.000 forinttal, 2015-ben 41.000 forinttal kiegészitette,
ezért helyesen &llapitotta meg a felperes illetményét.

A Kjt. 65.§ (1) bekezdése eldbirja, hogy a koézalkalmazott

haromévenként eggyel magasabb fizetési fokozatba 1lép. A
kormadnyrendeletek és a Kjt. meghatdrozzdk a kozalkalmazottak
elémeneteli és illetményrendszerét, amely alapjan kell

megdllapitani az illetményt. A Kjt. 66.§-a alapjan nem lehet
jogszabadlyellenes annak az okiratnak a tartalma, amelyet e
jogszabadlynak megfeleldéen allitottak ki a besoroladsra tekintettel.
A Kjt. 66.§S (9) bekezdés alapjadn 2013. augusztus 1-jétdl a
kbzalkalmazottat legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld
6sszeg illeti meg.

Véleménye szerint a kormadnyrendeletek csak egy ,zsindérmértéket”
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hatédroznak meg. Amennyiben ennél az Osszegnél tobb illetményt kap a
kézalkalmazott, akkor a kormadnyrendeletekben meghatarozott
bsszegnek  nem lesz jelentdsége. A torvényi szintre emelt
rendelkezés nem Jjelenti, hogyha magasabb illetményt fizet az
aktudlis garantalt bérminimum Osszegénél, akkor a kovetkezd évi
emelkedés Osszegével az illetményt fel kell emelnie.

Az illetmény-eldmeneteli rendszer alsd korlatosséaga azt
eredményezi, hogy a fizetési fokozatban torténd eldrelépés vagy a
garantalt illetmény emelkedése tényleges bérnodvekedéssel csak
azokndl a személyeknél jelentkezik, akiknek az illetménye nem éri
el a torvényi besorolds szerinti vagy a kormanyrendeletben
meghatarozott garantalt illetményt.

A Kjt. 21.§ (3) bekezdés értelmében nem kotelessége, hogy a
hatdrozatokban az illetményt elemeire bontva jeldlje meg.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartidsdt és perkdltsége megdllapitédsat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolasa alapjan.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

Az alperes felilvizsgadlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
megalapozott.

Az elsé6fokl és a mésodfokl birdésdg helyesen hivatkozott arra, hogy
a Karia szamos doéntésében kimondta, hogy a kodzalkalmazott garantalt
illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-Jétdél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely 2014. januar 1-jétdl a 483/2013.
(XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint havi 118.000
forint, 2015. januar 1-jétdl a 347/2014. (XII.29.) Kormadnyrendelet
2. § (2) bekezdése alapjan havi 122.000 forint, mig 2016. januar 1-
jétdl a 454/2015. (XII. 29.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése
alapjan havi 129.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-ig terjedé iddszakban a garantdlt illetmény
valtozasadrdl, a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszegben tdrténd
megadllapitédsardél, a munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész
O0sszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd dtcsoportositaséardl irdsban nem
intézkedett. Az alperes 2013-ban és 2014-ben a felperes garantalt
illetményét 79.000 forintban &llapitotta meg. Az alperes kizardlag
a perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi doéntésen alapuld
illetményrészt a garantéalt illetmény O0sszegénél a perbeli
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idészakban figyelembe vette.

Az eljart birdsagok helyesen vizsgaltak azt 1is, hogy a munkdltatd
megalapozottan hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése
szerint a garantalt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor 1is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
dallaspontja szerint az Osszilletményen Dbeliil annak véaltozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi dontésen  alapuld
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkaltatdéi &lléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

Az elséfokl és a masodfokd birdsdg itéletének helyes Jogi
dllaspontja szerint nincs lehetdség arra, hogy a munkaltatd kiilon
intézkedés nélkil utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt minden tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a
jogszabadlyvaltozds miatt emelésre szoruld garantdlt illetmény
fedezetélil szolgdlt. Az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildn a
garantdlt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjail
meghatéroznak.

A kdzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Jjuttatéasok, amelyek a
jogszabadly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, illetve a valtozasrodl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatéas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, irésbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérédl és a munkaltatd sem hoz ddntést - iréasban
nem intézkedik - a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan &sszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jelenti, hogy ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazott részére.
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A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt nodveld részre,
azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal jogszerlen
ko6zdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak vadltozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott 1igyben megédllapitott tényadllads szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irédnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkadltatdi dontésen alapuld illetményrész
- a garancialis feltételek mellett - »CsOkkenthetd”  vagy
,atcsoportosithatd”, azaz a munkaltatd donthet ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a munkdltatoi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet 1Ugy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen novelni kell az illetményt (koz0s
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csdkkentésérdl periddszakban nem
kozolt intézkedést a felperessel azt eredményezi, hogy a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész 0Osszege 2013-ban havi
35.000 forint, mig 2014-ben havi 39.000 forint wvolt és annak
dtcsoportositdsa a garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozdsa wvolt. Kozdlt intézkedés hiadnyaban az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészre nézve barmilyen dontést hozott. Ennek
bizonyitdsadnak sikertelensége pedig terhére esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes garantalt illetménye 2015.
januar 1-jétsl a garantdlt bérminimum Osszegének
figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az alperes a
2015. janudr 1-jétdl hatalyos irasbeli intézkedésében a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott A&t Osszeget. Erre
az alperes Jjogosult volt, dontését a felperessel megfelelden
kozolte.

A felperes 2015. évi illetménye (garantalt illetmény és munkaltatdi
dontésen alapuld illetmény egylittes Osszege) azonban az eldzdéekbdl
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kovetkezdben annyival lett magasabb, amennyivel a garantéalt
illetménye novekedett. Ezért az alperes 2015. évben jogszerlen
megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes Jogszabily
alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak addigi illetmény Osszegének csokkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is iradnyadd, ha az illetmény helyes
O0sszege utdbb a perben keriilt megdllapitdsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen (118.000 forint + 39.000 forint, azaz 157.000
forintban) &llapitotta volna meg. Ugyanigy a felperes 2016. évi
illetménye (garantdlt illetmény és munkdltatdédi dontésen alapuld
illetmény egylittes Osszege) az elézbekbdl kdvetkezbden annyival lett
magasabb, amennyivel a garantalt illetménye ndvekedett, igy &t
szintén olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. évi
illetményét helyesen (157.000 forintban) &llapitotta volna meg.

Az nem volt vitatott, hogy a felperes 2015. julius 1-jétél 2015-ben
a rendvédelmi kozalkalmazott havi illetménye 5%-anak, mig 2016-ban
10%-4nak megfeleld 0Osszegl rendvédelmi 4&gazati pdtlékra Jjogosult.
Figyelemmel arra, hogy a felperesnek jogszerlien Jjard illetmény
bsszegét Jjogerds 1itélet megdllapitotta, azonban az alperes nem
ennek figyelembe vételével, hanem annadl alacsonyabb mértékben
hatédrozta azt meg, 1igy a rendvédelmi pdtlék Osszegét is, a
pdtlékkliilonbdzet megfizetésére is koteles.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
O0sszegl illetménykiildénbdzet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zarb rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A le nem roétt 152.100 forint felilvizsgédlati eljédrasi illeték
mértékét az Itv. 50.S (1) Dbekezdés I. fordulata hatarozza megqg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az allam
visel.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. aprilis 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k.
elbadd bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bird
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