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Rendelkezdé rész

A Kuria a Szegedi Toérvényszék 2.Mf.20.602/2017/4. szama 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgédlati
eljdrédsi koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 135.800 (szazharmincotezer-
nyolcszaz) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket az 4allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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A felperesek az alperesnél alltak koézalkalmazotti jogviszonyban, az
I. rendd felperes alapfok, mig a III. rendld felperes kozépfoku
besorolast munkakdrben. A II. rendd és a IV. rendd felperes az
elséfoktt eljadrds sorédn kereseti kérelmétdl eldllt, igy az 6
vonatkozésukban a Szegedi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
4.M.225/2015/17. sorszédm alatti -  jegyzdkéonyvbe foglalt -
végzésével a pert 2016. aprilis 11-én jogerd&sen megsziintette.

Az alperes a 2012. mércius 21-én kelt intézkedésével az I. rendd
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felperest az A fizetési osztaly 7 fizetési fokozatdba sorolta és
illetményét 2012. &prilis 1-jétdél akként allapitotta meg, hogy a
garantalt illetménye 76.418 forint, kerekitve 76.400 forint és a -
garantédlt Osszegen feliildi - munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrésze 27.200 forint, igy Osszesen 103.600 forint
illetményben részesitette. Az alperes a 2015. januar 14-én kelt
intézkedésével az I. rendd felperest A&tsorolta az A fizetési
osztdly 8 fizetési fokozatdba és illetményét mddositotta 2015.
januar 1-jétdl, amely szerint a bértabla szerinti illetménye 77.798
forint, a minimélbérre torténd kiegészitése 27.202 forint lett, mig
a - garantadlt Osszegen felili - munkdltatdi déntésen alapuld
illetményrészt 5.000 forintra csdkkentette, 1igy Osszesen 110.000
forint illetményben részesitette, amely mellett 2015. Jualius 1-
jétdl 5.606 forint rendvédelmi &gazati pdtlékot kapott. Az alperes
a 2016. januari fészamfejtés alapjadn az I. rendd felperes részére
2016. Jjanuar 1-jétél 77.798 forint alapilletményt, 33.202 forint
garantdlt bérminimumra torténd kiegészitést és 1.118 forint
munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrészt, 1igy Osszesen 112.128
forint illetményt folydsitott, melyen felil 11.212 forint
rendvédelmi &dgazati pdtlékot fizetett.

Az alperes az I. rendld felperes illetményét 2015. junius 8-an kelt
és 2015. junius 9-én  ko6zolt 306-57/158/2015. hatarozatszamt
egyoldalu intézkedésével 2013. augusztus l1-jére visszamend
hatdllyal akként médositotta, hogy a bértdbla szerinti illetménye
76.418 forint, a garantalt bérminimumra torténd kiegészitése 21.582
forint, mig a - garantalt O&sszegen felili - munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrésze 5.618 forint, O&sszesen 103.618 forint, a
306-57/159/2015. hatéarozatszamu egyoldalt intézkedésével 2014.
januar 1-jére visszamend hatallyal mdbédositotta az 1lletményt
akként, hogy a Dbértadbla szerinti illetmény 76.418 forint, a
garantdlt bérminimumra torténd kiegészités 21.582 forint és a -
garantdlt Osszegen feliildi - munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész 2.118 forint, Osszesen 103.618 forint, mig a 306-
57/160/2015. hatédrozatszami egyoldalt intézkedésével 2015. Januar
1-jére visszamend hatdllyal mddositotta az illetményt, igy a
bértédbla szerinti illetmény 77.798 forint, a garantalt bérminimumra
torténd kiegészités 27.202 forint és a - garantdlt Osszegen feliili
- munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész 7.118 forint, Osszesen
112.118 forint, azonban az alperes nem a fenti intézkedések alapjéan
fizette az illetményt, 1igy 2013. augusztus 1-jétél a havi 18
forint, wvalamint 2015. Jjanudr 1-jét8l a havi 2.118 forint
tobbletbért sem.

Az alperes a 2012. méarcius 21-én kelt intézkedésével a III. rendd
felperest 2012. &4prilis 1-jétdél besorolta az E fizetési osztaly 5
fizetési fokozatdba és illetményét akként 4dllapitotta meg, hogy a
garantdlt illetménye 100.125 forint, kerekitve 100.100 forint, a -
garantdlt Osszegen feliildi - munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrésze 45.500 forint, igy Osszesen 145.600 forint
illetményben részesitette. Az alperes a 2015. Jjanuadr 16-4n kelt
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intézkedésével a III. rendd felperest 2015. januadr 1-jétdl az E
fizetési osztaly 6 fizetési fokozatdba sorolta és illetményét 2015.
majus 31-ig akként 4llapitotta meg, hogy a garantadalt illetményét
103.240 forintra, a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitését

18.760 forintra és a - garantdlt Osszegen felili - munkaltatédi
dontésen alapuld illetményrészét 31.740 forintra mdbdositotta, 1igy
6sszesen 153.740 forint illetményben részestilt. A III. rendd

felperes a 2015. évi jovedelem havonkénti kimutatédsa alapjan 2015.
juniusban 103.240 forint garantadlt illetményben, 18.760 forint
garantdlt bérminimumra torténd kiegészitésben és 32.625 forint +
885 forint munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészben, 1igy
6sszesen 155.510 forint illetményben részestlt, majd 2015. jualius
1-jétél 103.240 forint garantdlt illetményben, 18.760 forint
garantdlt bérminimumra torténd kiegészitésben és 32.625 forint a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészben, igy Osszesen 154.625
forint illetményben részesiilt azzal, hogy ezen feliil 7.731 forint
rendvédelmi &gazati pdétlékot is kapott. Az alperes a 2016. januari
fészamfejtése alapjdn a III. rendl felperes részére 2016. januar 1-
jétdl 103.240 forint garantdlt illetményt, 25.760 forint garantédlt
bérminimumra torténd kiegészitést és 25.625 forint munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt, igy Osszesen valtozatlanul 154.625
forint illetményt folydsitott, melyen felil 15.463 forint
rendvédelmi &gazati pdtlékot is fizetett.

Az alperes a III. rendl felperes illetményét 2015. junius 9-én kelt
és Junius 10-én ko6zolt 306/983/2015. hatéarozatszama egyoldalt
intézkedésével 2013. augusztus 1-jére visszamend hatallyal akként
médositotta, hogy a garantdlt illetménye 100.125 forint, a
garantdlt bérminimumra toérténd kiegészitése 13.875 forint, mig a -
garantéalt bsszegen felili - munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrésze 31.625 forint, Osszesen 145.625 forint, a
306/984/2015. hatarozatszamu egyoldalu intézkedésével 2014. Januar
1-jére visszamend hatdllyal mbdédositotta az illetményt akként, hogy
a garantdlt illetmény 100.125 forint, a garantdlt Dbérminimumra
torténd kiegészités 17.875 forint és a - garantdlt Osszegen feliili
- munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész 27.625 forint,
bsszesen az tovdbbra 1s 145.625 forint, mig a 306/985/2015.
hatdrozatszami  egyoldalu intézkedésével 2015. januar 1-jére
visszamend hatdllyal mdédositotta az illetményt, 1igy a garantédlt
illetmény 103.240 forint, a garantalt Dbérminimumra  torténd

kiegészités 18.760 forint és a - garantdlt Osszegen felili -
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész 32.625 forint, 1igy
Osszesen 154.625 forint, azonban az alperes nem a fenti

intézkedések alapjan fizette az illetményt, igy 2013. augusztus 1-
jétdél a havi 25 forint tobbletbért sem.

A 06000-971-3/2013. Alt. szamu Kollektiv Szerzdédés 15.1. pontja
tartalmazta, hogy a kozalkalmazott hdromévenkénti kodtelezd magasabb
fizetési fokozatba torténd eldbresorolédsakor az illetménytébla
szerint szamitott garantalt illetményre torténd radllast kovetden a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészt 5.000 forinttal kell
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megemelni.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

Az I. rendd és a III. rendld felperes médositott kereseti
kérelmiikben a 2013. augusztus 1-jétél 2016. december 31-ig terjedd
idétartamra illetménykiilonbdzet megfizetésére kérték kodtelezni az
alperest arra hivatkozva, hogy a munkdltatdé nem tett eleget 2013.
és 2014. években az I. rendld felperes esetében a garantalt
illetmény a kotelezd legkisebb munkabérre torténd, mig a III. rendd
felperes esetében a garantdlt illetmény a garantdlt bérminimumra
torténd felemelési kotelezettségének, illetve a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt nem a kdzalkalmazottak jogallasardl
sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9)
bekezdése a) pont, illetve b) pont szerinti garantdlt illetményen
feltil Dbiztositotta. Ervelésiitk szerint a garantdlt illetményen
feliili munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt az alperes
kizadrdlag a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdése szerinti mdédon, negativ
mindsités kovetkezményeként csdkkenthette volna.

A felperesek kérték a folydsitott és a 2013. augusztus 1-jétdl
helyesen kiszamitott illetmény kiilénbozetét, wvalamint a helyesen
megallapitott magasabb Osszegl illetményre figyelemmel a kifizetett
és a helyes 6sszegll szazalékos rendvédelmi  agazati pdtlék
kiilonbozetét a 2015. és 2016. évekre.

Mindezek alapjan az I. rendd felperes részére 2013. augusztus 1-
jétdl 2013. december 31-ig havi 21.600 forint, 2014. januar 1-jétdél
2014. december 31-ig havi 25.100 forint, 2015. janudr 1-jétdél 2015.
méajus 31-ig havi 18.700 forint, 2015. Jjuniusban 16.582 forint,
2015. jalius 1-jétdél 2015. december 31-ig havi (16.582 forint + 829
forint rendvédelmi agazati pdtlék) 17.411 forint és 2016. januar 1-
jétsl 2016. december 31-ig havi (16.582 forint + 1.658 forint
rendvédelmi Agazati pdédétlék) 18.240 forint, mig a III. rendd
felperes részére 2013. augusztus 1-jétdl 2013. december 31-ig havi
13.900 forint, 2014. Jjanudr 1-jétdé1 2014. december 31-ig havi
17.900 forint, 2015. janudr 1-jétél 2015. méjus 31-ig havi 9.760
forint, 2015. Jjunius hdénapban 8.875 forint, 2015. Jjulius 1-jétdél
2015. december 31-ig havi (8.875 forint + 444 forint rendvédelmi
dgazati poétlék) 9.319 forint és 2016. janudr 1-jétél 2016. december
31-ig havi (8.875 forint + 887 forint &agazati pdtlék) 9.762 forint
illetménykiilonbozet megfizetését kérték kozépidbdaranyos kamattal és
perkdltséggel egylitt.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alldspontja szerint a
teljes illetmény <csOkkentését a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész csokkentése nem eredményezte, a felperesek teljes
illetménye mindig meghaladta a garantalt bérminimum Osszegét. A
felperesek a 2015. junius 9-én kelt kinevezésmbddositédsokat 30 napon
beliil nem téamadtédk meg, 1igy azok rendelkezései hatalyosak. A
kereset Osszegszerlségét nem vitatta. Beszamitéasi kifogast
terjesztett eld, kérte a Kollektiv Szerzddés alapjan kifizetett
juttatidsok beszédmitidsdt az esetleges marasztalds Osszegébe az 1.
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rendli felperes terhére 120.000 forinttal és a III. rendd felperes
terhére is 120.000 forinttal szamolva.

A felperesek a beszamitési kifogéas alaptalansagat kérték
megdllapitani arra figyelemmel, hogy nem mindéstilnek lejéart
pénzkovetelésnek a garantdalt illetményen fellil megdllapitott és
kifizetett illetményelemek, valamint azok a munka torvénykonyvérdl
sz6l6 2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 16.S-a alapjén
egyoldalt kotelezettségvallalédsok, melyek irédsbeli kozlést kovetden
csak a jovére nézve mddosithatdk, illetve mondhatdk fel.

Az elsé- és a masodfoku itélet

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 4.M.225/2015/32. szama
itéletével az alperest kotelezte az I. rendd felperes részére
842.628 forint és a III. rendd felperes részére 515.033 forint
illetménykiilonbdzet megfizetésére ko6zépidbdaranyos kamattal és
perkdltséggel egylitt.

Itéletének indokolédsa szerint a kozalkalmazott a Kjt. 66.S (1-2),
(5) és (7-8) Dbekezdései, a 79/E.S-a és 85/A.S 1) pontja szerint
meghatarozott garantdlt illetményét (besorolédsi illetményét) kell a
minimadlbérnek, illetve a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegre
kiegésziteni és ezen fellil kell figyelembe wvenni a garantédlt
illetményen tuli, (7) vagy (8) Dbekezdés szerint megdllapitott
tobbletet. A felperesek esetében csak 2015-t8]l tette meg az alperes
a garantdlt illetmény minimé&lbérre, illetve garantdlt bérminimumra
torténd kiegészitését.

Az elsbéfokl birdsdg rogzitette, hogy a munkadltatdi déntésen alapuld
illetményrészt az alperes atcsoportositotta a minimalbére, illetve
a garantdlt Dbérminimumra, azonban a felperesek illetménye igy
kevesebb lett, mint a megeldz& évekre helyesen megadllapitandd
O0sszes 1lletmény. Utalt az EBH2006.1544. szami munkalgyi elvi
hatdrozatra és arra, hogy 2012. Jtlius 1-jétél az egyoldaltan
juttatott Osszeg megvonasadnak - figyelemmel az Mt. 16.§8 (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésre - korladtai  wvannak, mely
feltételek fenndlltdt az alperes nem bizonyitotta, arra nem 1is
hivatkozott, tovabba, hogy az alperes a Kjt. 66.§5 (8) bekezdésben
biztositott rendelkezést sem alkalmazhatta, mert a felpereseket az
1 év elteltével nem mindésitette, igy az alperes a Kjt. 66.S (8)
bekezdésében eldirt feltételeket sem teljesitette. Mindezek alapjan
a munkaltatdéi déntésen alapuld illetményrészt az alperes nem
csoportosithatta 4t a garantdlt illetményre torténd kiegészitéshez.
Kifejtette, amennyiben a munkdltatd a targyévre alacsonyabb mértékd
illetményt allapitott meg, mint a megelézd évre helyes 0Osszegben
jarna, akkor a koézalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha
kordbban a munkdltatd az illetményt helyesen &llapitotta volna meg,
ezért a felpereseknek nem csdkkenhet a teljes illetménye az elézd
évre helyesen megallapitott O0sszeg ala, ezért az
illetménykiilonbdzet megillette &ket, melynek Osszegét az alperes
nem vitatta.

A  helyesen megédllapitott illetmény Osszege Dbefolyédsolta a -
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felpereseket 2015. julius 1-jétél megilletd - szaézalékos mértékd
rendvédelmi &gazati pdtlék mértékét, igy az illetménykiildonbdzet a
felpereseket ekdrben is megillette az alperes 4&altal nem vitatott
Osszegben.

Az elsé6fokl birdésdg utalt arra, hogy a 2015. Jjunius 8-an és 9-én
kelt egyoldalt, visszamendleges hatalyd munkdltatdi intézkedések
jogellenességét az Mt. 46.§ (1) és (4) bekezdések, a 18.S és a 24.§
(1) bekezdés rendelkezései megerdsitik, az intézkedések e
jogszabadlyokba ttkoztek, igy az Mt. 27.§ szerint semmisek,
érvénytelenek, melyet a birdésdg hivatalbdl észlelt.

A beszédmitasi kifogas kapcsan rogzitette, hogy az alperesi okiratok
egyike sem nevesitette a Kollektiv Szerzdédés 15.1 pontja alapjan
nyGjtott juttatdst, 1igy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felperesek részére e Jjogcimen kifizetéseket teljesitett. Ezen
tulmenden egyetértett a felperesek 4allaspontjaval, amely alapjan a
Kollektiv Szerzddésen alapuld juttatds esetleges beszamitisa esetén
a felperesek 1illetménye a megdllapitottdl elmaradna, s ezért a
felpereseket megilletd illetménykiilonbdzet Osszege ndne.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi  Torvényszék
2.Mf.20.602/2017/4. szama itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
az 1illeték Osszegének pontositdsaval helybenhagyta és kotelezte
alperest a mésodfokl perkdltség megfizetésére.

A torvényszék kiemelte, hogy a felperesek a 2013. augusztus 1-jétdl
eléterjesztett illetménykiildnbdozet megfizetésére iranyuld igényliket
2015. mé&jus 8-an, az Mt. 286.S (1) Dbekezdés szerinti héaroméves
elévilési hatariddén belil terjesztették eld, az Osszegszerlséget az
alperes elfogadta.

Rogzitette, hogy a Kjt. 66.§ (9) Dbekezdés b) pont alapjan a
felperesek garantalt illetményének 2013. augusztus 1-jétdl el
kellett érnie a garantdlt Dbérminimumnak megfeleld Osszeget. Az
alperes a munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész garantdlt
bérminimumra torténd emeléséhez vald A4tcsoportositéasardl szdld
dontést csak a kovetkezd fizetési fokozatba soroléaskor, illetve a
visszamendleges hatalyu hatdrozatok meghozatalakor ko6zolt a
felperesekkel iréasban.

Az elsb6fokl birdésdg helytdlldan indult ki abbdl, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csokkenthetd, amennyiben a
kbzalkalmazott illetménye Osszességében nem csokken az
EBH2006.1544. elvi hatédrozatra is figyelemmel.

A kinevezés szerinti Ossz-illetményben a feleknek meg kell
allapodniuk, abban és mbédositdsdban is rogziteni kell a besoroléast,
a garantdlt illetmény Osszegét és az illetménypdtlékokat. A
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész biztositdsa a munkédltatd
egyoldalt dontése, mérlegelésen alapul, annak valtozatlan Osszegére
a kozalkalmazottnak addig wvan alanyi Joga, amig a garantélt
illetmény ©Osszege valtozatlan. Amennyiben a munkdltatdé ilyen
tobbletilletménybe részesiti a kozalkalmazottat vagy a garantalt
illetmény kotelezd ndvelése miatt a ndvelés Osszegével azt
csOkkenti, akkor a dontésérdl megfelelden iradsban téajékoztatést
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kell adnia. Ennek hiadnydban a kézalkalmazott alappal hivatkozhat
arra, hogy a munkdltatd a valtozatlan Osszegll Ossz-illetmény és a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész mellett nem biztositotta
részére a garantdlt illetmény Jogszabadlyon alapuld kotelezd
emelését. Hivatkozott a Kuria Mfv.II.10.043/2016/6. és
Mfv.II.10.080/2016. sz&dma 1itéleteiben foglaltakra, 1igy tovabbéa
arra, hogyha az illetmény helyes 0Osszege utdébb a perben keril
megallapitédsra, ez esetben a kdzalkalmazottat olyan helyzetbe kell
hozni, mintha az alperes az illetményt helyesen allapitotta volna
meg. Ezért, ha az alperes az 1iradnyadd illetményhez képest
alacsonyabb 6sszegld O0ssz-illetményt allapitott meg, a
kozalkalmazott igénye a kiilonbdzet 0Osszegére megalapozott. Az
alperes 2013. augusztus 1-jén elmulasztotta a felperesek bértabla
szerinti Dbérét a garantalt Dbérminimumra kiegésziteni, igy a
felperesekkel ko6zolt intézkedés hidnyadban a Jjogszabadlyvaltozés
miatt emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetélil a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész nem szolgalhat, ezért a felperesek
igénye a killdonbdzetre megalapozott. A felperesek illetménye 2014-
t81 kezdbédben sem csdkkenhetett wvolna az eldzd évre helyesen
megallapitott Osszeg ald. Az Ossz-illetmény helytelen megdllapitésa
kihatott a felpereseket 2015. Julius 1-jétdél megilletd szizalékos
mértékl rendvédelmi Aagazati pdtlék Osszegére is.

Kitért arra, hogy alaptalan az alperes azon hivatkozidsa, mely
szerint a felperesek rdutald magatartasukkal tudomasul vették, hogy
az alperes kiilén hatdrozattal nem dontdétt a garantdlt bérminimumra
toérténd kiegészitésrdl a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
dtcsoportositasaval 2013. augusztus 1-jétdl, mert az alperes a Kjt.
66.S (9) bekezdésébe foglalt kotelezettségének az Mt. 46.§ (1)
bekezdés b) pont és (4) bekezdés megsértésével nem tett eleget.

Az alperes a 2015. Jjuniusaban k6z0lt, visszamendleges hatélyu
rendelkezéseket tartalmazé6 hatédrozatai az Mt. 18.§S-4ba itkdznek,
ezért az Mt. 27.S (1) bekezdés értelmében semmisek, 1igy nem
vezetnek a kinevezések kozds megegyezéssel torténd mdédositasédhoz.
Az alperesi Dbeszémitdsi kifogads kdrében rogzitette, hogy a
Kollektiv Szerzdédés 15.1 pontjan alapuld Juttatds Jogcime, sem
bsszege nem volt megallapithatd az okiratokbdl, igy azok
kifizetését sikerrel bizonyitani nem tudta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feltilvizsgéalati kérelmében - tartalméban -
elsbdlegesen a Jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitasat, masodlagosan a beszamitasi
kifogasédnak torténd helyt adésat kérte perkdltségre kotelezés
mellett. A Kjt. 66.§ (9) Dbekezdés, az Mt. 18.§, a 27.§ (1)
bekezdés, a 46.S (1) bekezdés b) pont és a Polgari Torvénykodnyvrdl
sz6ldé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579.8
megsértésére hivatkozott.

Allaspontja szerint az eljdrt birdésadgok a ténydllast helytdlldan
dllapitottdk meg, abbdél azonban az anyagi Jjogszabalyok téves
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alkalmazdsaval nem helytalld jogi kovetkeztetésre jutottak.
Hivatkozott arra, hogy a felperesek 2013. augusztus 1-jétdél rautald
magatartdsukkal tudomasul vették, hogy kiildn hatdrozattal nem
dontott a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrésznek a garantalt
bérminimumra torténd A4tcsoportositéasardl. A 2015. junius 9-én és
10-én (helyesen:8-4n) kelt hatarozatokat aladirédsukkal igazoltan
dtvették, rendelkezéseit tudomasul vették, ezért nem mindsilnek
egyoldalu munkaltatdi intézkedéseknek, érvénytelenségik
megallapitasat a Jjogorvoslatra nyitva &llé hatariddén Dbeliil sem
kezdeményezték. A kinevezési hatdrozatokat kozds megegyezéssel
mdédositottik, ezért iratellenes az eljart birdésagok azon
megallapitasa, hogy a hatarozatok a munkaltatd egyoldalt
intézkedéseinek mindsiilnek, visszamendleges hatdlylak és ezek miatt
semmisek. Hivatkozott az EBH2006.1554. szamt munkaigyi elvi
hatdrozatban foglaltakra, igy arra, hogy csdkkenthetd, megvonhatd a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész, ha a kodzalkalmazott
teljes illetménye nem csdkken. A kozalkalmazottat ugyanis alanyi
jog nem az illetmény egyes jogcimeire, hanem a teljes illetményre
illeti meg. Ezekbdl kovetkezik, hogy 2013. augusztus 1-jére
visszamendleges hatdllyal a felperesek garantdlt bérminimumra
torténd kiegészitését a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
dtcsoportositéasaval, ko6z0os megegyezéssel, végrehajthatta.
Megjegyezte, hogy a 306-57/160/2015. és a 306/985/2015. széama
hatdrozatok a jovére nézve is tartalmaznak megadllapitasokat.
Sérelmezte, hogy az eljart birdésdgok a becsatolt és részletesen
kimunkalt szamitédsait nem vették figyelembe és elutasitottdk a
beszadmitadsi kifogasat.

A  felperesek felllvizsgédlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban fenntartdsat kérték perkdltségilk megadllapitédsa mellett
annak helyes tényallasa és jogi indokolédsa alapjan. Allaspontjuk
szerint helyesen mutatott r4d az elséfokt birdésdg arra, hogy az
alperes 2013. augusztus 1-jétdl nem tett eleget a Kjt. 66.§S (9)
bekezdésbe foglalt kotelezettségének, nem intézkedett a garantédlt
illetménynek a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitésérdl,
arrdél az Mt. 46.S (1) bekezdés Db) pont és (4) bekezdés alapjan
irdsban nem tajékoztatta O8ket. Az EBH2006.1544. szamlu eseti dontés
értelmében a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész munkdltatd
altali csokkentése csak akkor nem 1Utkdzik Jjogszabadlyba, ha a
kozalkalmazott kinevezés szerinti illetménye 0Osszességében nem
csdkken. A Kuaria EBH2016.25. szadml hatdrozata szerint nincs
lehetéség arra, hogy a munkaltatd kiilon intézkedése nélkiil utdlag,
a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden tovabbi nélkil
gy tekintse, hogy az a jogszabdlyvadltozds miatt emelésre szoruld
garantdlt illetmény fedezetéiil szolgdl. A Kuaria Mfv.II.10.080/2016.
szami 1Ugyében kifejtette, hogy amennyiben az 1illetmény helyes
Osszege utoébb a perben keriilt megallapitéasra, akkor a
kézalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes az
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ezért, ha a munkaltatd
a perben megallapitott illetményéhez képest alacsonyabb &sszegl
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6ssz-illetményt dllapitott meg, a kbzalkalmazott igénye a

ktilonbbzet Osszegére megalapozott. Az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész garantalt Dbérminimumra torténd
emeléséhez valo dtcsoportositasarol sz616 dontését csak

visszamendleges hatdlyl rendelkezéseket tartalmazd hatdrozataival
kozolt, s az diranyadd illetménylkhdz képest alacsonyabb 0Ossz-
illetményt &llapitott meg, ebben azonban a felek nem &llapodtak
meg, 1igy az Ossz-illetménylik 2014. januar 1-jétdl sem csdbkkenhetett
volna az eléz6 évre, a torvényi eldirdsok szerint helyesen
megadllapitott Osszeg aléa.

Az alperes beszamitds iranti igénye alaptalan, mert a hatédrozatok
nem tartalmazzdk a Kuaria altal semmisnek nyilvanitott kollektiv
szerz&désre tdrténd hivatkozast, igy nem igazoljidk, hogy az alperes
barmely Osszegben részesitette volna O&6ket a fenti rendelkezés
alapjéan.

A Karia doéntése és annak jogi indokai
Az alperes felllvizsgédlati kérelme a koOvetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A Pp. 275. S§-4dnak (2) Dbekezdése szerint a Karia a Jjogerds
hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem egyméassal szorosan

O0sszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivénja (Pp.
272.8 (2) bekezdés). Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett Jogszabdlyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést
tartalmilag i1s koridlirja, az arra vonatkozd Jjogi &llaspontjat
kifejti, wvagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozadsa indokait
ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a fellilvizsgdlati kérelem
hivatalbdéli elutasitédsat eredményezi (1/2016. (II. 15.) PK vélemény
3. és 4. pont). Az alperes a Ptk. 6:579. S-dnak megsértésére
hivatkozott, azonban nem irta koril tartalmilag, az arra vonatkozd
jogi allaspontjat nem fejtette ki, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozédsédnak indokait nem ismertette, 1igy a Kuria az alperes
ekdrben eldéterjesztett hivatkozdsadt - a Jjogszabdlysértés kifejtése
hidanydban - érdemben nem vizsgadlta. Tovabbad az alperes ezen
hivatkozdsdt nem terjesztette eld a megeldzé eljdrasokban, igy a
torvényszék ekdrben nem is kdvethetett el jogszabidlysértést.

Az alperes kifogasolta, hogy az eljart Dbirdésdgok  tévesen
értelmezték a Kjt. 66.§ (9) bekezdésében foglaltakat, mert a
felperesek rautald magatartasukkal tudomésul vették a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész atcsoportositasat 2013. augusztus 1-
Jjétdl kozlés nélkiil is.

Az alperes a felperesek rautald magatartédsara téves
jogértelmezéssel hivatkozott. A Kuria szamos doéntésében kimondta,
hogy a kézalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak (Mfv.II.10.390/2016/5.,
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Mfv.II.10.414/2016/6., Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, 79/E. §S-adban, 85/A. § 1) pontjadban meghatdrozott
rendelkezések alapjan figyelemmel a 390/2012. (XI1.20.)
Kormanyrendelet 2. S (2) bekezdésére, valamint a garantélt
bérminimumot évenként meghatdrozdé kormanyrendeletekre is.

Mindebbdl kovetkezdbden az I. rendl felperesre vonatkozdan a Kjt. 66.
§ (9) bekezdés a) pontjédban eldirtaknak megfelelden 2013. augusztus
1-jétél a garantalt illetményének kellett elérnie a kotelezd
legkisebb munkabérnek megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.
(XIT.20.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése szerint ekkor havi
98.000 forint wvolt, 2014. Januar 1-jétél a 483/2013.(XII.17.)
Kormanyrendelet 2. § (1) Dbekezdése szerint havi 101.500 forint,
2015. januar 1-jétdél a 347/2014. (XII.29.) Kormédnyrendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan havi 105.000 forint, mig 2016. Jjanudr 1-jétdél a
454/2015. (XII.29.) Korményrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan havi
111.000 forint wvolt és a III. rendl felperesre vonatkozdan a Kjt.
66.5 (9) Dbekezdés Db) pontjdban eldirtaknak megfelelben 2013.
augusztus 1-jJétdl a garantalt i1lletményének kellett elérnie a
garantadlt bérminimumnak megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.
(XIT.20.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint ekkor havi
114.000 forint wvolt, 2014. Jjanuar 1-jétdl a 483/2013. (XII.17.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint havi 118.000 forint,
2015. januar 1-jétdl a 347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan havi 122.000 forint, mig 2016. januar 1-jétdél a
454/2015. (XII. 29.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése alapjéan
havi 129.000 forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2014. december 31-ig terjedd idbdszakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a minimalbérnek, illetve a garantalt bérminimumnak
megfeleld O0sszegben torténd megallapitéasardl, a munkaltatdi

dontésen alapuld illetményrész O0sszegének valtozasarodl,
csbkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd Atcsoportositasardl intézkedést nem kozolt a

felperesekkel. Az I. rendld felperes garantalt illetményét 2013. és
2014. években 76.400 forintban, mig a III. rendd felperes garantalt
illetményét ezen iddbészakban 101.100 forintban allapitotta meg. Az
alperes kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a
perbeli idbészakban figyelembe vette.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
minimalbérnek, illetve a garantdlt bérminimumnak megfeleld
garantdlt illetményt a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
atcsoportositéasaval akkor is biztositotta (megfizette), ha e korben
semmilyen, a felperesekkel ko6zo6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett.
Az alperes 4alléspontja szerint az Osszilletményen bellil annak
valtozatlan Osszege mellett a garantédlt illetmény mintegy
automatikusan (hallgatélagosan) emelkedett a munkaltatdi dontésen
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alapulé illetményrész egyidejd, szintén automatikus csodkkentése
mellett. Ez a munkdltatdéi 4&llaspont téves, mert egyrészt a
jogszabdlyok téves értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a
jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményének.

A masodfoku Dbirbdsdg itéletének helyes Jjogi allédspontja szerint
nincs lehetdség arra, hogy a munkdltatd kildn intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil ugy tekintse, hogy az a Jogszabalyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéill szolgdlt, helyesen
hivatkozott az Mfv.II.10.460/2015/10. szédmi elvi hatarozatéban
kifejtettekre 1is. Az 1illetmény fogalma nem szabdlyozza kiildn a
garantalt illetményt és a munkaltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypbdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjail
meghatéroznak.

A kdzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékl - Juttatadsok, amelyek a
jogszabadly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabalyoknak
megfelelden (Osszegiik ndvekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, illetve a valtozasrodl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. ©Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatéas
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, iréasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsé munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdél az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérél és a munkaltatd sem hoz ddntést - iréasban
nem intézkedik - a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan &sszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazottak részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottakkal
jogszerlen kozdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irdsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak vadltozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon bellil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott igyben megédllapitott tényédllads szerint az alperes fenti
idészakokban ezt a kotelezettségét elmulasztotta, mivel Ugy itélte
meg - tévesen -, hogy az illetményen Dbellil a munkdltatdi
tobbletilletmény a garantdlt illetmény ndvekedését automatikusan
fedezte.

Az irdnyadd biréi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv. II. 10.098/2016/5.) a munkdltatdi déntésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltételek mellett - ,csdkkenthetd”
vagy ,atcsoportosithatd”, azaz a munkaltatd donthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezéd novelése mellett a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet wUgy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerden novelni kell az illetményt (kbzds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csoOkkentésérédl a felpereseket 2015.
januar 1-jéig nem tajékoztatta azt eredményezi, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész OGsszege az I. rendld felperes
esetében 2013. és 2014. években havi 27.200 forint és a III. rendd
felperes esetében ezen idd&szakban havi 45.500 forint volt és annak
dtcsoportositdsa a garantalt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozadsa wvolt. Kozdlt intézkedés hiadnyaban az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrészre nézve barmilyen dontést hozott. Ennek
bizonyitdsadnak sikertelensége pedig terhére esik.

Az nem volt vitatott, hogy a felperesek garantalt illetménye 2015.
januar 1-jétél a minimalbér, illetve a garantdlt Dbérminimum
6sszegének figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az
alperes irasbeli intézkedéseiben a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészbd&dl csoportositott A4t oOsszeget. Erre az alperes
jogosult wvolt, dontését a felperesekkel megfeleléden kozolte. A
fentiekre tekintettel a Kiria nem fogadta el az alperes felperesi
rautald magatartédsra torténd hivatkozéasat.

A felperesek 2014. évi illetménye (garantalt illetmény és
munkaltatdéi  doéntésen alapuld illetményrész egyiittes Osszege)
azonban az elézb6ekbdl kovetkezdbden annyival lett magasabb,
amennyivel a garantalt illetményik novekedett. Ezért az alperes
2015. évtél jogszerlen megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy a
felperesek Jjogszabidly alapjan emelkedett garantalt illetményét a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csokkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény
Osszegének csodkkentése nélkiill tehette meg. Ez az elv akkor is
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irdnyaddé, ha az illetmény helyes Osszege utdébb a perben keriilt
megadllapitasra. Ez esetben a felpereseket olyan helyzetbe kell
hozni, mintha az alperes a 2014. évi dlletményt helyesen
dllapitotta volna meg. Ebbd&l kovetkezbden 2015. és a 2016. évekre is
megalapozott a felperesek illetménykilonbdzet iranti igénye. Az
elséfoktt birdsdg hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az alperes a
felperesek kovetelése Osszegszerliségét nem vitatta, 1igy annak
részletezését a birdsdg melldzte, s mindez a masodfokd eljarasnak
sem volt targya, 1igy annak felilvizsgalatdra a kUriai eljaréasban
sem kerult sor.

Az alperes panaszolta, hogy a 2015. Jjunius 8-4n és 9-én kelt
hatarozatait az eljart birdsdgok semmisnek és 1igy érvénytelen
intézkedésnek mindsitették egyoldallt és visszamendleges hatalyuk
miatt. Az alperes arra nem hivatkozott, hogy ezek alapjan
kifizetések teljesiiltek. A Kuaria kifejti, hogy a munkaltatdi
intézkedések az Mt. 18.§ (1) bekezdésébe Utkdzdbek, igy az Mt. 27. §
(1) bekezdés alapjan semmisek, érvénytelenek. A fenti hatédrozatok a
szabdlyszerd kozlés (irdsbeli tdjékoztatés) idépontjatdl
visszamenflegesen &llapitjdk meg a kordbban mar teljesitett
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész részben vagy egészben
torténd dtcsoportositéaséat. A tdjékoztatést - munkaviszonyra
vonatkozd szabdly eltérd rendelkezése hidnydban - olyan iddében és
mdédon kell megtenni, hogy az lehetévé tegye a jog gyakorlasat és a
kotelezettség teljesitését. Az alperes hatédrozatai a kozlést
megeldéz4 iddépontra kivantak jogot és kotelezettséget keletkeztetni,
amely jogszabalyba 14tkdézik. Ezen tulmenéen amennyiben a kozlést
kovetd 1idészakra is kihatnak az alperesi hatdrozatok nem k&zos
megdllapodédson alapultak, hanem olyan egyoldaltt intézkedések,
amelyek a kordbbi illetménynél kevesebb 0sszegl vagy nem a
jogszabdlyoknak megfeleld Osszegld illetményt hatdroznak meqg, azaz a
fent mér kifejtettek szerint szintén  jogszabalyba {itkdznek
(Mfv.II1.10.448/2017/5., Mfv.II1.10.449/2017/4.).

A beszamitdsi kifogds korében a Karia egyetért az eljart birdsagok
bizonyitatlansdgra vonatkozé Jjogi 4&llaspontjaval. Ezen tulmenden,
mar tobbszor kifejtette, hogy a Kjt. 2. § (2) bekezdése alapjéan, a
kollektiv szerzdédés és a kozalkalmazotti szabdlyzat nem lehet
jogszabadllyal ellentétes. Az a rendelkezés, amely e tilalomba
utkozik, semmis. A Kjt. 66. § (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/E. S-ban foglaltak alkalmazéasaval
meghatdrozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb &sszegl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a kbézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas minésitést kapott. A (8) bekezdés kimondja,
hogy a (7) Dbekezdéstél eltéréen, a kozalkalmazotti Jogviszony
létesitésekor a garantdlt illetménynél magasabb Osszegld illetmény

megallapithatd, azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd idétartamt
hatdrozott idejd kozalkalmazotti jogviszony kivételével - egy év
elteltével a kozalkalmazottat mindésiteni  kell. Ha ekkor a

kozalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas minésitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besoroldsa szerinti -
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garantdlt mértékre kell csdkkenteni. Az elb8bbiekbdél kovetkezdben a
Kjt. feltétellel, a kozalkalmazotti Jogviszony létesitésekor,
valamint kivaldan alkalmas vagy alkalmas mindsités alkalmaval
teremt lehetdséget a garantdlt illetménynél magasabb Osszegl
illetmény megallapitéasédra. A Kjt. 13. §-a szerint a kbézalkalmazotti
jogviszony tekintetében az Mt. 277. § (1) és (2) bekezdését azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy Kollektiv Szerzdédés az e
torvény, illetve az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeletek eldirédsaitdél akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a
jogszabadlyok felhatalmazast adnak. Minthogy a Kjt. a 66. § (7) és
(8) Dbekezdéseiben foglaltaktdl eltérésre felhatalmazdst nem ad,
jogszabalyba Utkdzik, és ezért semmis [Kjt. 2. § (2) bekezdése], a
Kollektiv  Szerzdédés azon rendelkezése, amely eldéirja, hogy
automatikusan kotelezé - a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdése szerinti
feltételek megvaldsulidsatdl fliggetlen - az emelés
(Mfv.II.10.460/2015., AB IV/617/2016. hatdrozat). Figyelemmel arra,
hogy a Kollektiv Szerzdédésen alapuld Jjuttatds semmis, igy annak
beszamitéaséara sincs moéd, nem mindésiul (fennallo, lejéart)
pénzkovetelésnek, annak teljesitését az alperes o6nként vallalta,
igy a kifizetést kovetbden utdlag nem kdvetelhetd vissza, a
marasztalads Osszegébe nem szamithatd be.

Mindezekre tekintettel a felpereseket az alperes altal nem vitatott
6sszegl illetménykiildnbdzet és rendvédelmi dagazati potlék
kiilonbdzete, valamint kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokoléas kiegészitésével hatdlyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperesek felilvizsgalati eljdrédsi koltségeit.

A le nem vrétt 135.800 forint feltlvizsgédlati eljarasi illeték
mértékét az Itv. 50.§ (1) bekezdés I. fordulata hatéadrozza megq,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam
visel.

A feltlvizsgédlat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2018. 4prilis 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia s.k.
elbadd bird, Dr. Tadlné dr. Molnédr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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