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A Pécsi télétabla Pécsett, a 2018. évi oktober ho 9. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birosag a koltségvetési csalas biintette miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Szekszardi Torvényszék 6.B.147/2017/40. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2018. évi majus ho 10. napjan kelt 6.B.147/2017/40. szamu itéletében
vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396.§ (1)
bekezdés a) pontjanak IV. fordulatdban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalds biintette miatt 3 év 3 honap szabadsagvesztésre itélte, 4 évre eltiltotta a
koziigyek gyakorlasatol és 6 évre a gazdalkodd szervezet vezetésétdl, mint foglalkozastol. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkordbban a
biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 588.579 forint biiniligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére vagyonelkobzas elrendelése, a vadlott
¢s védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban az iigyészi fellebbezést fenntartotta ¢€s
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal
szemben 106.913.000 forint tekintetében rendeljen el vagyonelkobzast.

A vadlott védoje a nyilvanos iilésen jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal szolalt fel.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a biintetoeljarasrol szo6ld 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) bekezdése értelmében az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be. 592.§ (1) és
(2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az tehat hidnytalan,
teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz,
¢s a vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt ¢s okszerli
mérlegelésén alapul.



A bizonyitasi eljaras lefolytatdsara a perrendi eldirasok maradéktalan megtartasaval keriilt sor, olyan
alapossaggal ¢s koriiltekintéssel, hogy az els6foku birosag tényfelderitési kotelezettségének eleget
tudott tenni. A bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden értékelte és meggydzden adott
szamot arrdl is, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el. Indokolasi kotelezettségét tehat
ténybeli és jogi szempontbol egyarant messzemenden teljesitette.

A masodfoku birosag a bizonyitékok értékelése korében - a védd perbeszédében felvetett érvekre is
tekintettel - mindenekelOtt azt tartotta kiemelenddnek, hogy az elséfoku birdsag érvelésével
mindenben egyetértett.

Sajatossdga volt az eljarasnak, hogy azt a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Tolna Megyei
Adoigazgatosaga altal a 2012. évi szeptember ho 28. és a 2013. évi marcius ho 31. napja kozotti
idészak vonatkozasaban megtartott adohatosagi vizsgalat elézte meg. A minden részletre kiterjedd
adohatosagi vizsgalat, illetve az annak alapjan indult nyomozas és a lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran kétséget kizdr6 modon megallapithato volt, hogy a vadlott a 2012. évi IV. negyedévre és a
2013. évi I. negyedévre vonatkozdan altalanos forgalmi adonemben addbevallasi €s -befizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A vadlott védekezésével Osszefiiggésben mindenekel6tt arra sziikséges utalni, hogy azt 6 maga sem
vitatta, hogy bevallasi kotelezettségét nem teljesitette, ennek indokaként ,,technikai okokra", illetve
a konyveldjének mulasztasara hivatkozott. A vadlott e korben tett egyébként is életszertitlen
vallomasat tant 4 tan(l vallomaésa is céfolta.

Az iranyad6 tényallds szerint az adodjogviszony alanya a kftl. volt, melynek képviseletében

jognyilatkozat-tételére iigyvezetoként a vadlott volt jogosult, 0 tartozott jogi feleldsséggel a
gazdasagi tarsasag szamlarendjének, konyvelésének, konyvvezetésének torvényességéért is.

A lefolytatott bizonyitasi eljards sordn kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a vadlott a
vadbeli idészakban az adoébevalldshoz sziikséges iratokat a konyveld részére nem adta at, az
adobevallas és a befizetés elmaradasa tehat a vadlottnak volt felrohato.

Az elséfoku birosag ténymegallapitasai timadhatatlanok, azok helyességéhez kétség sem férhet.

A megalapozott tényallds - figyelemmel a Be. 591.§ (1) bekezdésére - irdnyado volt a masodfoku
eljarasban is.

E tényallas alapjan az elsdfokt birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére.
Kovetkezésképpen a felmentésre iranyulod fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elsofokt birdsag a Btk. 2.§ (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazott jogelvvel 6sszhangban jart
el, amikor a vadlott cselekményeit az elbirdlaskor hatdlyban 1évé biintetd torvény rendelkezéseit
alkalmazva biralta el. Az e korben adott indokolasaval a masodfoku birdsag szintén egyetértett.

A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi biintetdjog szabalyainak.

A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket az elsofokt birdsag helyesen tarta fel és azokat



tényleges sulyuknak és jelentdségiiknek megteleloen értékelte.

A biincselekménynek az elkdvetési értékben megnyilvanuld kiemelkedd targyi sulyaval allt
szemben a kétségteleniil szamottevd, 6t évet meghaladd idémulds, mint enyhité koriilmény. Ez
utobbi nyomatékanal azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a biintetoeljaras jellegét, igy azt,
hogy a bizonyitékok Osszegylijtése és a cselekmény felderitése nyilvanvaldéan hosszabb id6t vett
igénybe.

Az allamnak okozott adohidnybol a vadlott semmit nem téritett meg, a blincselekmény elkovetését
mindvégig tagadta, védekezését a masodfoku eljarasban is fenntartotta.

Mindezeket és a helyesen szamba vett blindsségi koriilményeket is szem elott tartva az elséfoku
birosag altal kiszabott biintetések neme és mértéke sziikséges, de egyuttal elégséges is a Btk. 79.§-
aban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez.

Ezért a masodfoku birésag a bejelentett jogorvoslati kérelmeket az enyhitésre irdnyul6 résziikben
sem taldlta megalapozottnak.

A Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény
elkovetésébol eredd vagyonra, melyet az elkdvetd a bilincselekmény elkovetése soran vagy azzal
Osszefiiggésben szerzett.

A kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat szerint a vagyonelkobzéas alkalmazasdnak célja
nem biintetd jellegli joghatrany okozasa, nem a vadlott jogszerlien szerzett vagyonanak elvondsa,
hanem a bilincselekmény elkovetése eldtti vagyoni helyzetének a visszadllitasa.

Alkalmazasanak feltétele - figyelemmel az eljaras targyat képezd koltségvetési csalasra - nem
csupan a koltségvetés részére vagyoni hatrany okozasaban tetten érhetd biintetdjogi feleldsség,
hanem a bilincselekmény elkovetésével dsszefiiggésben allo tényleges vagyongyarapodas is.

Az elbiralt blincselekmény folytan a koltségvetésnek meg nem fizetett altalanos forgalmi ado
Osszegének tovabbi sorsara vonatkozd bizonyitasi cselekményeket sem a nyomozas, sem a birosagi
eljaras soran nem végeztek, ezzel kapcsolatos ténymegallapitdst sem a vadirati, sem az itéleti
tényallas nem tartalmaz. A vadlott védekezése és a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok alapjan
pedig kifejezetten arra lehetett kovetkeztetni, hogy a koltségvetés eldl eltitkolt dsszeg szamottevo
része nem a vadlotthoz keriilt.

Figyelemmel kellett lenni tovabba arra is, hogy a vadlott a blincselekményeket nem
maganszemélyként, hanem gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjeként valositotta meg. A Btk.
74.§ (2) bekezdése szerint ha gazdalkodo szervezet gazdagodott, a vagyonelkobzast vele szemben
kell elrendelni. Ezt azonban kizarja, hogy a bilincselekménnyel érintett gazdasagi tarsasagot
1dokozben torolték a cégnyilvantartasbol, illetve a Nemzeti Ado- és Vambhivatal allamigazgatési
eljarasban kotelezte is az okozott adohiany megfizetésére.

Mindezekre figyelemmel az ligyész altal a vagyonelkobzas elrendelését célzo fellebbezés sem
vezetett eredményre.

A fentiekre tekintettel a masodfoka birdésag az elsdfokt birosag itéletét a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



Pécs, 2018. oktober 9.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanéacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd biro, Dr. Hudvagner Andras s.k.
bird
A Szekszardi Torvényszék 6.B.147/2017/40. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.II1.30/2018/4.
szamu hatarozata folytan a 2018. évi oktober ho 9. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova
valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



