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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.289/2017/5.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

To6th Kincsd eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: . Kujbus Ugyvédi Iroda
(i. dr. Kujbus Maria igyvéd

Az alperes: U-Bihar Megyei Korményhivatal Debreceni Jéarési
Hivatala

Az alperes képviseldéje: dr. Papp Katalin jogtanécsos

A per targya: foldforgalmi iUgyben hozott kdzigazgatéasi
hatédrozat birbdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért 3jogerds hatarozat: Debreceni Torvényszék

2.Kf.30.014/2016/6.

Az elséfoku birédésag hatarozatanak szama: Debreceni Kozigazgatasi és

Munkaiigyi Birdsdg 9.K.27.580/2015/28.

Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Toérvényszék 2.Kf.30.014/2016/6. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi

koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket az &llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 571567-6/2015. szadmt hatdrozatdban a Debrecen II.
kertilet, klUlterileti (...)hrsz-t, 2 ha 0741 m2 teriiletd, 85 AK
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értékdy, szantd mivelési agu ingatlanra a felperes mint
haszonbérlének (...)maganszeméllyel mint haszonbérbeaddval 2015.
marcius 30-&n 240.000 Ft/ha/év Dbérleti dij mellett 20 éves
idétartamra megkotott mezdbgazdasagi haszonbérleti szerzdédése
hatbésédgi joévahagyasat megtagadta.

Az alperes 571750-5/2015. szédmG hatdrozatdban a felperes mint
haszonbérld és (...) mint haszonbérbeadd kozott a Debrecen ITI.
kerilet, kiulterileti (...) (9 ha, 0111lm2 teriiletd, 376,99 AK értékd,
szadntd mivelési agu) és (...)hrsz. alatti (2 ha, 2795 m2 teriletd,
95,01 AK értékl, szantdé milvelési 4&gu) i1ngatlanokra létrejott
mezdgazdasagi haszonbérleti szerzd&dés hatbésagi Jjoévahagyéasat
megtagadta. E haszonbérleti szerzddés is 240.000 Ft/ha értékben
rogzitette az éves haszonbérleti dij Osszegét, és szintén 20 éves
idétartamra szdlt.

Az alperes 571788-5/2015. szadml hatdrozatédban a Debrecen TI.

kerilet, kilterileti (...)hrsz-i 2 ha 4250 m2 terltletl, 97 AK
értékd szantd mivelési agu ingatlanra a felperes mint
haszonbérldének (...)haszonbérbeaddval 2015. aprilis 23-an 240.000

Ft/ha/év haszonbérleti dij mellett 20 éves id&étartamra megkotott
mezdgazdasadgili haszonbérleti szerzddésének hatdsdgi Jodvahagyédsat
megtagadta.

Az alperes 571560-6/2015. szami hatdrozatédban a Debrecen II.

kerilet, kiltertileti (...)hrsz-G0 1 ha 1842 m2 teriletd, 40,2 AK
értékl szantd mlvelési A4gu ingatlanra a felperes mint haszonbérld
és (..) haszonbérbeadd koézott 240.000/ha/év haszonbérleti dijat

tartalmazdé és 20 éves iddétartamt, 2015. mércius 30-&4n megkotott
mezdgazdasdgli haszonbérleti szerzdddésének hatdsagi Jovahagyasat
megtagadta.

Az alperes 571846-6/2015. szaml hatdrozatédban a Debrecen II.

kertilet, kilteriileti (...)hrsz-40 (3 ha 3808 m2, 151,55 AK értékdy,
szantdé mivelési &agu), a Debrecen II. kerileti, kiltertleti
(...)hrsz-a (6858 m2 teriiletd 30,99 AK értékd, szantd mivelési &agnu)
és a (...)hrsz-0 (2 ha 3623 m2 teriletddl 95,37 AK értékl szantd
mivelési &gu) ingatlanra a felperes és (...) kozott 2015. aprilis
23-a4n megkotott 20 éves idbétartamra sz6ld és 240.000 Ft/ha éves
haszonbérleti dijat tartalmazd mezd&gazdasagi haszonbérleti

szerz&dés hatdsadgi joévahagyadsadt megtagadta.

Az  alperes valamennyi  hatarozatdban arra hivatkozott, hogy
megkereste a Nemzeti Agrédrgazdasagi Kamara Hajda-Bihar Megyei
Szervezetét, amely 2015. Jjulius 8-4n azt a valaszt adta, hogy
Debrecen teleplilésen az 1-4. mindéségi osztalyl, szantd mlvelési agu
mez&dgazdasagi teriuletek haszonbérleti dija 110.000-120.000 Ft/ha/év
kozott alakul. Ezen 4&llasfoglalédsra figyelemmel az alperes arra a
kovetkeztetésre jutott - tovabbi tények és korilmények vizsgélata
nélktil -, hogy a Jjeldlt haszonbérleti szerzd&ddésekben kikotott
240.000 Ft/ha/év haszonbérleti dij aréanytalan, igy a mezd- és
erdfgazdalkodasi foldek forgalmérdl szdld 2013. évi CXXII. torvény
(a tovéabbiakban: Foldforgalmi torvény) 53. § (2) bekezdése a)
pontja alapjén a szerzddések hatdsdgi jovahagyasat megtagadta.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes mind az 6t hatarozattal szemben keresetet nyGjtott be
kérve az alperesi hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és az
alperes aj eljaréasra kotelezését. Az elséfoku birbésag a
9.K.27.581/2015., 9.K.27.582/2015., a 9.K.27.583/2015. és a
9.K.27.584/2015. sza&ml pereket Jjelen perhez egyesitette, és ekként
birdlta el. A felperes arra hivatkozott, hogy a hatdésdg tévesen és
egyoldaltan értékelte a Kamara &llésfoglalasat, mert mar az is
tartalmazott utalast arra, hogy az intenziv konzervgyari ndvények
termesztése, 1lletbdleg az Ontdzhetd, koves Ut mellett taldlhatd
tdbladk esetén nagyobb eséllyel gazdalkodhatd ki a szerzddésben

rogzitett haszonbérleti dij. Allaspontja szerint az altala
termeszteni kivant noévénykultira (csemegekukorica, zoldborsd) magas
jovedelmezdbséggel rendelkeznek, melyek igazoléaséra részletes
k6ltségkalkulacidt is csatolt. Utalt tovabba a Kozponti

Statisztikai Hivatal té&jékoztatdjara, amely tartalmazta, hogy a
terméfoldek haszonbérleti dijdnak Osszege a terméfoldek vételdranak
4-6%-a, melynek tikrében a 240.000 Ft/ha/év haszonbérleti dij nem
tekinthet& eltulzottnak. Ervelt ezen tulmenden a teriilet alapu
tdmogatéds hektaronként adhatd Osszegével, tovadbbd a Polgari
Torvénykonyvrdl sz61l6 2013. V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:59.
§-a szerinti szerzdédéses szabadsdggal. Végezetiil arra utalt, hogy a
Foldforgalmi torvény 53. § (2) bekezdés a) pontja csak lehetdséget
biztosit a hatdésdg szédmara a szerzddés megtagadadsara, melyet
kelléen indokolni koteles, ez azonban elmaradt.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozataban foglaltakat
fenntartotta, kérte a kereset elutasitésat.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdésdg Jogerds 1itéletében az alperes valamennyi
hatdrozatdt megvaltoztatta, és valamennyi haszonbérleti szerzddés
hatbésédgi Jjoévadhagyasadt megadta. A birdsédg itéletének indokolasédban
elsédlegesen arra utalt, hogy a Féldforgalmi torvény 53. § (2)
bekezdése a Jjoéovahagyads hatdésdgi megtagadidsdnak két feltételét
rogziti, e két feltétel egylittes fenndllédsa szilkséges ahhoz, hogy a
hatésdg Jjogszerlien megtagadhassa a mezdégazdasagili haszonbérleti
szerz&dés joévadhagyasat. Egyrészt a dijnak aranytalannak kell
lennie, masrészt ennek az aranytalansédgnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy az eléhaszonbérleti Jjog gyakorlasatdl mas
eléhaszonbérletre jogosultakat visszatartson. Hangsulyozta a
birbésag, hogy a két feltétel konjunktiv, a hatdésadg doéntésének pedig
meg kell felelnie a mérlegelési Jjogkorben hozott hatarozatokkal
szemben tamasztott koévetelményeknek. Utalt a birdsdg arra is, hogy
a hatdésadgnak nem volt kotelessége, hogy a Kamardt megkeresse, a
megkeresése rdadasul részletes tdjékoztatast sem tartalmazott.

A birbésag a haszonbérleti dij aranyossagat szakkérdésnek
minésitette, és a felperes Dbizonyitadsi inditvéanyara szakértdt
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rendelt ki az igyben. A birdésdg a szakértdi vélemény beszerzését
kovetden a szakértdi véleményt kiegészittette, a szakértdtdl tobb
esetben észrevétel érkezett, mellyel a szakértdé a szakértdi
vélemény korrigdlasat elvégezte és reagdlt a felek észrevételeiben
foglaltakra. Végil a birdésdg meg 1s hallgatta az i1gazsagiugyi
szakértdt.

A  szakértdi vélemény értékelése kapcsdn az elsé6foklt birdsag
hangsulyozta, hogy nincsen kialakult szakértdi  értékbecslési
mbédszer, sem orszagos nyilvantartds, amely a haszonbérleti dijak
alakulédsat, megadllapithatésdgadt mutatnd vagy segithetné. A NAV
adatbazisa az ingatlanforgalom adatait tartalmazza, a kifiiggesztett
haszonbérleti szerzddések kapcsan jegyzdi nyilvantartds sem lelhetd
fel. Utalt a birdésdg arra, hogy a felek egyetértése mellett a
szakértd a kisajatitéasi tdérvény  Osszehasonlitd  értékelemzés
mbédszerét valasztotta az 4tlagos haszonbérleti dij megallapitésa
érdekében. A szlikséges Osszehasonlitdé adatokat - més adatbéazis
hidnyaban - alperesi hatdésadg bocsatotta a szakértd rendelkezésére.
Ez az adatbazis 185 db adatot tartalmazott, a szakértd ebbdl 87
darab II. keriileti ingatlant taldlt Osszehasonlitdsra alkalmasnak.
A Dbirdésdg a szélsd értékek figyelmen kivil hagydsat nem latta
indokoltnak. Elfogadta, hogy Osszefliggés wvan a haszonbérleti dij
éves mértéke és az AK érték, a bérelt teriilet nagysaga, tovabba a
haszonbérlet id&étartama  kozott, de ennek haszonbérleti  dij
mértékére hatd erejét a szakértd nem tudta meghatdrozni. A birdsig
a rendelkezésre 4ll6 adatokbdél megédllapitotta, hogy a 40 AK/ha
feletti haszonbérleti szerzbdések 180.000-200.000 Ft/ha/év
haszonbérleti dijat tartalmaznak. Kimunkdltnak taldlta, hogy a 15-
20 éves i1dbétartam esetén az A4atlagos haszonbérleti dij Osszege
222.473 Ft/ha/év. Rogzitette, hogy a perbeli ingatlanok magasabb AK
értékkel birnak, a haszonbérleti szerzddések 20 éves idbdtartamuak.
A Dbirbésdg elfogadta a szakértd perbeli ingatlanokra vonatkozod
egyedi, szubjektiv értékelését, jellemz&inek  meghatarozasat.
Részben ontozhetdnek fogadta el a («o.) .y (...)hrsz.-u
ingatlanokat, mig felszini vizforrédsbdél Ontdzhetédnek a tobbi
ingatlant.

Osszefoglaldéan ugy értékelte, hogy a perbeli ingatlanok a varos
legjobb termbhelyén, a legértékesebb 16szds teriileteken wvannak,
felszintk sik, Jj6 vizgazdalkodasuak, tobbletvizhatdstdl mentesek,
761 mUGvelhetdek; a teriiletek nagyobb térmértékd tablabdél alakultak
ki, jellemzdé az egyes teriiletek egybemivelése.

A szakértdvel egyezdbden megadllapitotta, hogy telepiilésenként eltérd
gyakorlat wvan a haszonbérleti dijak alakulésara, az adott
novénykultira termelés haszna, vesztesége mellett fontos szerepe
van annak, hogy a foldhasznald miként haszndlja ki a tamogatasokat,
melynek éves 0Osszege 150.000-200.000 forint is lehet.

A pontositott szakértdi véleményében a szakértd 87 db szerzddés
alapjan szamitott fajlagos haszonbérleti dijhoz - tobb szempontot
értékelve - korrekcids tényezdbket alkalmazott, figyelembe véve az
54/1997. (VIII.1.) FM rendelet elveit és a szakértdi
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tapasztalatokat. Megdllapitotta, hogy a perbeli esetben +70% (Onodi
kbrzet), +41% (Szepesi korzet), illetdleg +25% (Szepesi-laposi
korzet) korrekcidé alkalmazhatd. A birdésdg 4atlagos haszonbérleti
dijként - a szélsé értékek figyelembe vételével - 140.750 Ft/ha/év
bsszeget fogadott el, és azt a szakértdéi vélemény alapjan
korzetenként eltérden korrigélta.

A Dbirdésédg hangsulyozta, hogy a Jjelen eljadrdsban a vizsgalat f£6
kérdése a haszonbérleti dij aranytalansdga és nem pontos O&sszege
volt, és az sem volt vitatott (mert alperes elismerte), hogy a
csekély arédnytalansadg nem ok a joévadhagyds megtagadédsara. A perben
megismert tények, rendelkezésre 4116 adatok alapjan a birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott haszonbérleti
szerzddésekbdl megdllapitott dijak nem voltak arédnytalanok.

A Dbirdsadg elutasitotta az alperes azon kifogédsat, hogy a hatdsagi
megtagadassal érintett szerzdddések haszonbérleti dijai nem voltak
figyelembe vehetdk. E korben kifejtette, hogy ezek a szerzddések is
a piac részét képezték, a megtagadasra nem feltétlentil a dij
aranytalansaga miatt kerilt sor.

A Dbirbésdg a 87 db-os adatbazis 21 db 200.000 Ft/ha/év feletti
haszonbérleti dij adatidt relevansnak piaci adatnak tekintette, és
arra 1is utalt, hogy 2014-2015. évben a 240.000 Ft/ha/éves dijua

szerzd&dések gyakorisaga 14,59%, melyet szintén jelentdsnek
mindsitett. A 2016-0s adatokat tobb okbd1l sem tartotta
irnymutatdnak.

A szakértéd altal alkalmazott korrekcidt érintéd alperesi kritikéra
reagadlva a birdésdg ramutatott arra, hogy az 57/1997.(VIII.1l.) FM
rendelet korrekcids tényezdit nem teljes korlien alkalmazta a
szakértd, a korrekcids szempontok kivadlasztésa szakértdi
kompetencidba tartozik, erre nézve a szakértdi vélemény és azt
pontositd nyilatkozat kelld magyarazatot adott.

A birbésdg elismerte, hogy aradnytalansdg megallapitédsa esetén a
haszonbérleti szerzddés visszatartd jellege nehezen megvalaszolhatd
kérdés, ugyanakkor a perbeli adatokat - koztik a termelhetd
novénykulturat - alkalmasnak latta arra, hogy a vitatott
haszonbérleti dijak nyereségesen kigazdalkodhatdk legyenek, ezért
agy itélte meg, hogy a haszonbérleti dijak nem alkalmasak arra,
hogy mas el&haszonbérletre jogosultakat a szerzdéddéstdl, az
ugylettdél téavol tartson. Mindezekre figyelemmel levonta azt a
kovetkeztetést, hogy az alperes torvénysértden tagadta meg a
haszonbérletrdl sz61l6 szerzddések hatdsidgi joévahagyasat.

Masodfoku itélet

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Torvényszék az
elséfoklt birdsdg itéletét helybenhagyta. A szakértdi bizonyitast a
masodfokt birbésdg indokoltnak talélta, az ezzel kapcsolatos
bizonyitédsi eljdrast pedig tisztességesnek itélte. Megadllapitotta,
hogy az elséfokt birdsadg kellden megalapozott, vildgos, helyes
szakértdi véleményt fogadott el itélkezése alapjaul. Hangsulyozta,
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hogy az alperes az elséfokl perben Ujabb szakértd kirendelését nem
kérte. Ramutatott, hogy az aranytalanséagnak a szerzd&dés
megkotésekor fennalld korilménynek kell lennie, az aranytalansag
kérdését a szerzdédés korilményei, a szerzdéddés egész tartalma, a
piaci viszonyok, az iUgylet jellegébdl fakadd sajadtossdgok egyarant
érintik.

Részletesen ismertette az &atlagos haszonbérleti dijakra vonatkozod
alperesi és szakértdi megdllapitasokat, a haszonbérleti dijak és a
bérlési idétartam, valamint AK érték O0sszefliggéseit, ezen
O0sszefliggésekkel kapcsolatos alperesi fellebbezési nyilatkozatot,
melyet a szakértdi vélemény aldtdmasztasaként értékelt.

A szakértdi véleménnyel kapcsolatos alperesi kifogédsokat részben
pontatlannak, részben pedig alaptalannak értékelte. Kiemelte, hogy
a magasabb Osszegl haszonbérleti dijakrdl szdld szerzddések néhany
céghez kapcsolhatbdésaga Onmagdban nem vezet az aranytalansag
kimondaséara, ugy tekintette, hogy az csak a piaci szerepldk sajatos
helyzetét és nagyobb teljesitdéképességét mutatja. Egyetértett
azzal, hogy a fajlagos értéket a korrekcids tényezdk mdbdosithatjak.
Kiemelte a teriiletek sajatosséagara, értékességére vonatkozo
szakértdi megadllapitasokat, és ezeket a magasabb Osszegben kikotott
haszonbérleti dijakat indokold tényezdkként fogadta el. Utalt ra,
hogy a kamarai 4&llédsfoglalds is dijemeldé tényezdként utalt az

ontdzhetdségre, a sajadtos novények termesztésére. Alldspontija
szerint a véallalkozéadsi kockdzatba tartozdé - témogatéds, 1d&jaréasi
viszonyok, vetésforgd - korilmények nem vezethetnek ardnytalansag

megallapitasédhoz. Megjegyezte, hogy az alperes 1is hagyott Jjoéva
240.000 Ft/ha/év dijat tartalmazd szerzddést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérte a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitidsat. Allitotta, hogy a jogerds itélet
téves jogértelmezése folytan sérti a Foldforgalmi torvény 53. § (2)
bekezdés a) pontjat, és a Pp. 339. § (1) bekezdését, az indokoléasi
hidnyossdg miatt pedig a Pp. 221. § (1) bekezdését. Sérelmezte,
hogy a masodfokt birdsdg fellebbezése ellenére részletesen nem
indokolta, hogy miért fogadta el a fajlagos haszonbérleti dij
mértékét, tovabba a szakértd adltal alkalmazott korrekcids
tényez8ket. Alldspontja szerint a szakértd &ltal adott valaszok nem
kielégitbek, nem ésszerlen indokoltak, azok részben a gazdalkodasi
tradicidk szubjektiv értékeléséhez kapcsolddnak.

Véleménye az volt, hogy az egyben mivelhetdéség nem lett volna
vizsgdlhatd, hiszen azt a hatdsdgi Jodvadhagyadsi eljardsban nem
ellendrizhette, tovadbbéd az ingatlan fekvésének értékelése mellett
ez kétszeres értékelésre vezet. Utalt r4, hogy az ingatlanok
esetében fizikai elhelyezkedés okdn nem 1is igaz az egyben
mivelhetéség. A torvényszék gazdasadgi racionalitédskénti értékelését
is a visszatartd erd igazolésédnak tekintette.
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A sbérlemény viszonya a bérld term6foldjéhez" megnevezési
korrekcids tényezd sem vehetd figyelembe, ezt felperes kdzpontu és
hatdésdgi eljarédsban nem vizsgadlhatd korilménynek mindsitette. Az
,egyéb" kategbdériat tul &ltalédnosnak itélte, e korben a szakértdi
értékelés ellentmondédsaira hivatkozott, kildondsen a termesztett
novénykultira és a gazdalkoddsi szempontok értékelése kapcsan.
Utdébbi vonatkozadsdban hidnyolta a részletes koltségkalkuléaciod
beszerzését, igy a kigazdalkodhatdésagot bizonyitatlannak latta. A
kelléen nem bizonyitott korrekcids tényezdk melldbzését kérte.

Az Ontdzhetbség szakértdi értékelését 1is wvitatta, 4&allitva, hogy
egyrészt elttlzott a 20%-os mérték, masrészt a vizjogli engedéllyel
érintett terltletnél a szerzdéddéskotéskor ez csak elvi lehetdségként
allt fent, mivel a vizjogi engedélyezési tervdokumentacid csak
2016-ban késziilt el. Alldspontja szerint a mésodfoku birdésag
itélete alapjan 1is csak a fekvést, a foldmindséget, és az
ontozhetbdséget lehetett volna korrekcids tényezdként figyelembe
venni.

Az alperes elvégezte a fekvésre és a foldmindségre vetitett
ismételt, &ltala objektivnek mindsitett értékelést, és arra jutott,
hogy az Onodi kérzetben - +5% korrekcidé alkalmazdsaval - 148.050
Ft/ha/év, a Szepesi koérzetben - +1% korrekcid alkalmazidsaval -
142.410 Ft/ha/év, a Szepesi-lapos kOrzetben - -5% korrekcid
alkalmazasaval - 133.950 Ft/ha/év a korrigadlt fajlagos érték,
melyhez képest a 240.000 Ft/ha/év eltulzott és aranytalan.
Hangsulyozta, hogy a foldalapt tamogatdsok nem alanyi jogon jarnak,
igy annak figyelembevétele téves, kiilondsen, hogy annak Osszege 1is
elttlzott. Ervelése szerint az ardnytalansagot jo6l igazolja, adott
terlileten két gazdasdgil szerepld alkalmas a 240.000 Ft/ha/év
haszonbérleti  dij megfizetésére. A helyi gazddk véleményét
tartalmazdé kamarai 4&lléasfoglaldst tartotta e korben relevansnak.
Kifejtette, hogy ha a kamarai 4&llésfoglalds és a statisztikai
adatok sem igazoltdk a 240.000 Ft/ha/év &tlagos értékét, akkor
tilzd haszonbérleti dijrdél van szd.

Allaspontja szerint az ardnytalan haszonbérleti dij Onmagaban
visszatartd hatasu, figyelemmel arra, hogy a perben vizsgédlt
haszonbérleti dijak a piaci &tlagot Jjelentdésen meghaladjak, igy
objektiven alkalmasak, hogy més haszonbérletre jogosultakat tavol
tartsanak a szerzdédéstdl. Utalt arra is, hogy a tavol tartdsnak nem
kell ténylegesen bekdvetkeznie. Alldspontja szerint az a tény, hogy
egy szerzddésre nem Jelentkeznek ra, nem Jelenti azt, hogy egy
adott haszonbérleti dijat a gazdasdg mas szerepldi elfogadjak.
Osszefoglalt 4&llédspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 adatok,

bizonyitékok, és kbzgazdasagi torvényszerlségek alapjan a
birbésadgoknak is aranytalansagot és visszatartd hatédst kellett volna
megallapitaniuk, nem pedig az alperesi hatarozat

megalapozatlansagat. A médsodfokl birdésdg megjegyzése miatt utalt
r4d, hogy a 240.000 Ft/ha/év haszonbérleti dijat tartalmazd
szerz&ddés hatdsagi Joévahagydsa nem Jelent semmit, mert az nem
képezheti Jjelen vizsgadlat téargyat, tovadbbad a hatdésdg tévedése,
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hibéds gyakorlata nem jelenti azt, hogy attdél ne térhetne el.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
megalapozott, feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, értékelésének nincs helye. A bizonyitékok okszerd
mérlegelése nem tamadhaté. Alldspontja szerint a birdsagok a
Foldforgalmi toérvény 53. § (2) bekezdés a) pontjat helyesen
értelmezték, az alperes hatédrozata sértette a Pp. 339/B. S§-&ban
foglalt kovetelményt, mivel dontésének indokolasa és a tények
feltardsa is hidnyos volt. Alldspontja szerint az els8fokt birdsig
aggalytalan szakértdi véleményre alapitotta doéntését. Csatolt
valds, elb8haszonbérleti jogosultaktdl szarmazd és 240.000
Ft/ha/évre vonatkozdé elfogadd nyilatkozatot. Tovabba érvelt azzal,
hogy az alperes jbévahagyott tobb, 240.000 Ft/ha/év haszonbérleti
dijat tartalmazdé szerzddést 1s. Nem értett egyet azzal, hogy
6nmagdban a haszonbérleti dij Osszege objektiven alkalmas lehet az
eléhaszonbérletre jogosultak tavol tartéséara.

A mésodfokl birdésadag itéletének indokolédsi hidnyossagat az gy
érdemére nem tartotta kihaténak. Alldspontja szerint a szakértdi
vélemény aggalymentes, a felperes a bizonyitdsi kotelezettségének
eleget tett. Az alperestdl eltérd 4allasponton nyugvd szakértdi
vélemény nem tekinthetd pusztan ez okbdl tévesnek. Hangsulyozta, az
alperesnek sincs kelld szakértelme a haszonbérleti dij
aranyossaganak megitéléséhez. A beszerzett kamarai allédsfoglalassal
kapcsolatosan utalt arra, hogy a felperes Jjavadra szolgédlod
megallapitédsokat 1is tartalmazott, melyet a hatdésdg nem értékelt.
Kifogédsolta azt 1is, hogy a kamarai 4&llasfoglaléds beszerzésének
semmiféle jogszabalyi alapja nincsen, és nem is szolgdlhatott ezért
kellé alapul a hatdésagi dontéshez.

Ervelése szerint a perbeli teriiletek nagyon értékesek, a hajdusagi
16szhaton talédlhatok, legmagasabb AK értékilek, és specialis

intenziv konzervipari novényeket lehet rajtuk termeszteni. A
terlilet tobb tiz hektdros terlilet része, az egyben mlvelhetdség
biztositott, melyet a szakértdéi vélemény 1is Dbemutatott. A

megalapozottsdg és az aranyossag korében a fentieken tilmenden a
haszonbérleti dij piaci ar jellegével és a szerzddési szabadsaggal
is érvelt, tovadbba arra utalt, hogy kereslet és kindlat hatérozza
meg a piaci &rat. Alldspontja szerint a haszonbérleti dijak &tlaga
nem is alkalmas a redlis haszonbérleti dij O0sszegének
megdllapitédsdra a terméteriiletek eltérd jellege miatt. Ezért kerilt
sor az egyedi értékelésre, amelynek az volt a végkdvetkeztetése,
hogy a 240.000 Ft/ha/éves dij nem aranytalan. Alldspontja szerint a
birdésadagok megvizsgadltdk a  korrekcidés  tényezdbket  és kell&en
indokoltdk az ezzel kapcsolatos dontést, és az alperesi kifogas
elutasitasat is.

Az alperes kifogédsait részletesen 1is elemezte ellenkérelmében a
felperes, e korben kiemelte, hogy az elséfoklt eljarasban a
kigazdalkodassal kapcsolatos kifogast alperes nem tett, erre akkor
mar a feliilvizsgédlat soradn nem is hivatkozhat. Utalt ré&, hogy a
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koltségkalkuléaciot alperesi felhivasra csatolta, ellene
bizonyitdssal a perben az alperes nem ¢élt, a termelt nodvények
fajtdjanak elismerten Jelentdséget tulajdonitott, mivel az a
nyereséget biztositja, és lehetdvé teszi a bérleti dij kifizetését.
Az alperes korrekcids szamitasdt megalapozatlannak, egyrészt
indokolds nélkiilinek, mésrészt kompetencia hiadnyaban elvégzettnek
tartotta. Az igénybe vehetd témogatédsok kapcsdn arra mutatott ra,
hogy ezen téamogatédsok Osszege a 130.000 forintot is eléri
hektaronként. Utalt a kamarai megkeresés hidnyossdgdra, az egyedi
tényezd8k bemutatdsadnak hidnyara, a visszatartd hatds kapcséan pedig
vitatta, hogy a haszonbérleti dij mértéke Onmagadban objektive
alkalmas lenne erre. Véleménye szerint Onmagadban a haszonbérleti
dij aranytalansdgadnak megdllapitédsa egyébként sem adhat alapot a
haszonbérleti szerzd&ddés hatdsdgi  joévahagyadsdnak megtagadasara.
Emellett utalt arra, hogy az igazolta a kikalkuladlhatdésdgot, mely
kizadrja a visszatartd hatéds érvényesiilését.

Kiemelte, hogy a F&6ldforgalmi torvény 53.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alperesnek csak lehetdsége és nem kotelezettsége a
joévadhagyads megtagadasa. Az aranytalansdg az eset Osszes korliilménye
alapjan &llapithatdé meg, ahogy ez a polgdri perekben is kimondasra
kerilt az analdgiaként felhozott  PK. 267. dllasfoglalésban.
Megédllapitdsa szerint a birdéi itéletek gondos mérlegelés alapjan
meghozottak, aggalymentes szakértdéi véleményre alapitottak, és
megfeleld jogértelmezésen nyugszanak.

Jogili jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a Jjelenlegi
szabdlyozds mellett gazdasagi tarsasag terméfold tulajdonjogdt nem
szerezheti meg, mezdédgazdasagi termeld tevékenységet kizardlag
haszonbérlet utjan folytathat, mely okszerlien orientdlja arra, hogy
magas, de még kigazdadlkodhatd haszonbérleti dijjal szerzddjon.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

Az eljart Dbirdsagok a perben felmerilt Jogértelmezési kérdésre
megalapozott valaszt adtak, az elséfokl birdsdg széles korben
lefolytatott bizonyitéasi eljaras eredményeként beszerzett,
kiegészitett, pontositott, kellden és okszerlen indokolt szakértdi
véleményre alaptotta dontését, melyet a masodfokt birdsdg helyesen
értékelt.

A Karia Jjogl alléaspontjanak ismertetését megeldzden hangstulyosan
mutat r& arra, hogy az alperesi eljards és hatédrozat alapvetden
hidnyos volt és jogértelmezési tévedés folytdn hibids Jjogi alapon
nyugodott az aldbbiak miatt. Az elséfokl Dbirdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a Foldforgalmi torvény 53.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjadn egyrészt az alperesnek nem kotelezettsége, hanem
csupan lehetdésége van a szerzddés joévahagyasdnak megtagadadsara, s
erre 1s <csak akkor kerilhet sor, ha az adott Jjogi normaban
nevesitett kettdés feltétel mindegyike fenndll. Az alperesnek ez
okbdél egyrészt indokolnia kellett volna - a Pp. 339/B.S§S tikrében -
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, hogy az adott esetben miért él1 a megtagadds eszkdzével, masrészt
eljardsa soran a Jjogszabalyban 1irt kettds feltétel tekintetében
kellett wvolna Dbizonyitast lefolytatnia. Ehelyett az alperes
kizdrdélag a haszonbérleti dij arédnytalansédgat vizsgalta, az &altala
aranytalannak minésitett haszonbérleti dij visszatartd erejét pedig
nem, s azt sem indokolta miért élt a megtagadids lehetdéségével. Az
aranytalansdg vizsgédlatédra is formédlisan keriilt sor, mert az
alperes kizdrdlag - a kérdésben egyébként kellbden nem 1is
tdjékoztatott, megfeleld haszonbérleti dijra vonatkozd
nyilvantartédsi adatokkal és Jjogszabalyi felhatalmazédssal nem is
rendelkezd - Kamara alléasfoglalasat szerezte be, annak is csak a
dontése aladtamasztasédra alkalmas részeit idézte, igy feltaratlan és
egyoldaltuan értékelt tényallas alapjén dontott. Onmagdban mar ezen
kérilmények itéleti megallapitédsa elegendd lett volna ahhoz, hogy a
birdésdg a hatdrozat hatdlyon kivil helyezésérél megalapozottan
dontson.

Ehelyett az elséfoklt birdsdg felismerte a jelen iUgyben felmerild
bizonyitds nehézségeit és problémdit, a hatdsagi eljaréds korlatait,
s felvallalva azokat széles kordl és részletes, tobb oldalu
megkdzelitést alkalmazd bizonyitéasi eljaréasba kezdett. A
haszonbérleti dij mértékének aranyossaga szakkérdés, ennek
megvalaszolidsdra sem az alperes, sem a Kamara kompetencidval nem
rendelkezik. A perbeli kérdés szakszerl megvalaszoldsa nem azonos
az adott terlileten tevékenykedd gazddk hétkdznapi ismeretei alapjan
adott valasszal, s annak hatésadgi elfogadédsaval. Ugyanezen okbdédl az
alperes felltlvizsgdlati kérelemben levezetett, egyszerl matematikai
miveletekkel elvégzett szamitdsa sem lehet alkalmas arra, hogy a
szakértd 4altal adott - szakmai ismereteken és tapasztalatokon
alapuld - valaszok helytalldésagat megddntse. Ez a tipusu érvelése
az alperesnek minden alapot nélkildz és negligdlja a szakmaiséagot.
Relevans kortilménynek tekinti a Kuaria, hogy a haszonbérleti dijak
vonatkozédsédban nincs kompetens nyilvantartas, ilyet sem az alperes,
sem a jegyzdbk, sem mas hatdsdg nem vezet. Tovabba meghatadrozd az
is, hogy a haszonbérleti dijak megdllapitidsa tekintetében nincs
kidolgozott szakmai médszer, a felek egyetértésével jutott el oda a
szakértd, hogy a kisajatitasi torvény 0Osszehasonlitd adatok
elemzésén alapuld értékelés mdbdszerét alkalmazva hatdrozott meg egy
datlagos haszonbérleti dijat. Ezt az elséfokt birdsdg indokoltan
korrigalta, mert itt wvalamennyi adat a piac részét képezte, ezért
semmi nem indokolta a szélsd értékek elhagyasat. Azzal is egyet ért
a Kuaria, hogy az atlagos értékadat csak kiindulasi pont lehet, mert
ez nélkilozi az egyedi foldteriletek, egyedi igyletek
sajatossédgainak értékelését, holott itt épp az a fontos, hogy az
egyes szerzddéses lgyletek egyedi korilményeinek, az egyes szerzddd
felek sajatos érdekeinek vizsgalatdra keritiljdén sor. Van-e gazdasagi
racionalitdsa az adott szerzddésnek, vagy az onmagdban csak a piac
mas szerepldinek kirekesztésére, tavol tartédsdra torekszik. Itt
jegyzi meg a Kuria, hogy alapvetéen hibas az alperes azon
megkdzelitése, hogy mindezen kérdésekre a kodzigazgatdsi eljérés
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korldtaira utalva nem akarja kiterjeszteni a vizsgédlatot, holott
egy szerzd&dés megkotésére szamos korilmény, érdek és szempont
vezet, melyek mindegyike szerepet jatszik a szerzddési feltételek
kialakitésédban, igy a haszonbérleti dij alakitdsdban. Fentiek miatt
indokoltan alkalmazott a szakértd objektiv és szubjektiv korrekcids
tényezdket és azokat okszerlen fogadtdk el a birdsagok, mert ez
biztositotta a komplex értékelést, amelyekkel az egyediesités
végrehajthatdé wvolt. Az nem eshet az UuUgyfél, a felperes, a
haszonbérld terhére, és vezethet aranytalansdg megdllapitasa utén a
szerz&dés joévadhagyadsdnak megtagadidsdhoz, hogy a Jjogalkotd esetleg
tulzdé elvarasokat tamaszt a hatdésdggal szemben. Ugyanakkor a
tisztességes eljadras kovetelményét és a tényfeltardsi, indokoléasi
kotelezettség iradnti alapvetd utgyféli igényt sértené, ha a birdsag
elfogadnd a tények részbeni feltdrdst ¢és részadatok alapjin a
dontés meghozataléat.

Megdllapithaté wvolt az 1is, hogy a szakértdé az 0Osszehasonlitd
elemezés mellett tobb kiegészitd és mas szempontl értékelést (a
haszonbérlet id&étartamdt, a teriiletek AK értékét, illetdleg a KSH
utmutatdsat elemezve) is végrehajtott annak érdekében, hogy minél
megalapozottabb valaszt adhasson a perben felmerilt kérdésre.
Ezeket a kiegészitéseket a birdésdg 1s csak segéd anyagnak
tekintette, a dontését alapvetden az Osszehasonlitd értékelés és
korrekcidk alkalmazaséaval elvégzett szamitdsra alapozta, ugyanakkor
orientdld lehetett a mas tipust elemzések eredménye is.

Azt 1is helyesen 4allapitotta meg az elséfokl birdsdg, hogy a jelen
esetben a haszonbérleti dijaknak nem kellett megegyeznie a
korrigalt atlagos haszonbérleti dijjal, mert az aranyossag
kimondadsdhoz erre nem volt szlkség. Az alperes azt elismerte, és
ezt késébb sem vitatta, hogy kisebb mértékd eltérés elfogadhatd.
Jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a Jjogalkalmazdsra var annak
kidolgozésa, akar esetrél esetre, hogy milyen mértékd eltérés az,
ami az aranyossag korében elfogadhatd.

Fontosnak tartja a Kuria, hogy az elsé6fokt eljarasban az alperes
nem kérte a szakértdi bizonyitéds tovabbvitelét, kifogasai ellenére,
Ujabb szakértd kirendelésére nem tett inditvanyt, ezzel az elsdfoku
birdésdgot abba a helyzetbe hozta, hogy a rendelkezésre 4alld
szakértdi vélemény alapjan doéntsdn. Az alperes tehdt a szakértdi
vélemény cafolata korében raharuld bizonyitdsi tehernek megfelelden
nem tett eleget.

A felllvizsgédlati birdésadgi gyakorlatban &ltalédnosan elfogadott elv,
hogy a bizonyitékok ujraértékelésének csak kivételes esetben van
helye a fellilvizsgalati eljarédsban. Ennek alapvetd oka, hogy az
els6- és esetenként a mésodfokd birdsdg van abban a helyzetben
(jelen idgyben az elsé6fokt Dbirdsag), hogy a Dbizonyitékokat
kézvetleniil megvizsgalja, a szakértéhdz személyesen kérdéseket
intézzen, 1igy az alapos vizsgadlat sorédn szerzett tapasztalatai,
benyomasai a doéntés meghozatalat, birdéi meggydbzddése kialakitésat
segitse. Jelen esetben a Kiria - kiemelt figyelemmel a lefolytatott
széles kord és fentiekben ismertetett nehézségekkel kiizdé
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bizonyitdsi eljdrdsra - ugy itélte meg, hogy az elséfokl birdsag
mindent elkovetett a perben felmeriilt szakkérdés megvalaszolédsa
érdekében, a beszerzett szakértdi véleményt kontrolladlta, szikséges
mértékben korrigéalta (Atlagos haszonbérleti dij bsszege),
kiegészittette, pontosittatta, teret engedett a felek
észrevételeinek megvalaszoléséara, és alapvetden okszerlien és
logikusan valaszolta meg a bizonyitéds soradn felmeriilt relevans
kérdéseket, igy nincs indok a bizonyitékok értékelésének
megvaltoztataséara.

A szakértdéi értékelési szempontok kapcsédn elséddlegesen arra utal a
Karia, hogy egy kérdés szakmaisdgat épp az adja, hogy specialis
ismeretekre és személyes tapasztalatokra van szikség annak korrekt
megvalaszolédsédhoz. A perben felmeriilt foldforgalmi kérdés,
haszonbérleti dij aranyossaga Jj6l1 1lathatd, hogy nem volt még a
kompetens szakértd szaémadra sem kodnnyen megvalaszolhatd kérdés,
tobbféle megkdzelités és vizsgalati méd UGtjédn Jutott a végsd
kovetkeztetésekre. Az alperes egyrészt indokolatlanul igyekszik
kizdrni bizonyos, felperes és haszonbérbe add szerz8dési akaratat
befolyasold tényezd vizsgalatdt (e kérdés indokolédsdt a dontés
fentebb tartalmazza), médsrészt minden szakmal i1smeret nélkul
torekszik mellézni a relevans szubjektiv elemeket és azok szakmai
értékelését. Helyesen érvelt az elsé6fokl birdésadg azzal, hogy a
szakmai kérdések korébe tartozik, hogy milyen korrekcids tényezdt
és milyen mértékben alkalmaz a szakértd. A korrekcids tényezdk
tekintetében a szakértdé utalt az FVM rendeletre, amely az
ingatlanforgalmi értéknél relevans szempontokat tartalmazza és
kiindulésként okszerlen figyelembe vehetd értékelési halmazt ad,
tovabbad személyes, szubjektiv szakmai tapasztalatokra van sziikség
ahhoz, hogy a korrekcids értékek nagysagat a szakértd meghatdrozza.
Ezt az alperes indokolatlanul wvitatja, mert nincs olyan tételes
jogszabadlyi rendelkezés vagy szakmai uUtmutatds, amely alapjén
felilbirdlhatdé lenne a birdsag részérdl e szakértdi érvelés, és
erre a masodfoklt eljarasban sem keriilt sor.

Az 1s relevans, hogy a Kamara, amely a helyi gazdidk véleményét
tikroz6 adllasfoglaldst adott ki, maga is elismerte, egybehangzdan a
szakértdvel, hogy a teriiletek haszonbérleti dijat meghatédrozza a
fold egyedi Jjellemzéje, 1igy az Ontdzhetdség, kdves aton wvald
megkdzelithetdség, de még a konzervgyari novények termesztése is.
Ez utdbbi korben a szakértd és a birdsdg is a kigazdadlkodhatdsagra
és ezadltal a nagyobb terhet jelentd szerzddési vallaladst igazold
kovetkeztetést vont le. E kdrben a felperes és a szakértd részletes
nyilatkozatot tett, melyet alperes hasonld sulyld bizonyitékkal nem
cafolt.

Az Ontozhetédség kérdése kdrében a szakértd részletes vizsgalatot
végzett, az Onodi kdrzetbe esd ingatlanok tekintetében rogzitette a
felszini vizforradsok 1létét, a vizjogili engedélyezés megkezdését, és
csak ehhez kapcsoldédddan és indokoltan alkalmazott korrekcidt. E
kérben is meg kell Jjegyezni, hogy az alperes megfeleld, minden
elemet cafold ellenbizonyitdssal nem élt. Adat mertlt fel a
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szakértdi véleményben arra, hogy 2015-ben is volt vizjogi engedély
az adott teriletre, 1igy az alperesi cafolat ez okbdl sem vehetd
figyelembe.

Az egyben mlvelésre a felperes is tett nyilatkozatot és a szakértd
is megallapitotta annak fennalldsadt. Ezt az alperes nem cafolta,
csupan azzal védekezett, hogy a szerzdéddés alapjan e korilményt nem
értékelheti. Ez azonban téves 4llaspont, mert ahogy fentebb
kifejtésre keriilt, minden a felperes ligyleti doéntését befolyasold
tényezdnek jelentdsége van, melyek kozé egyértelmlien beletartozik a
terliletek egyben milvelésének lehetésége, hiszen ez kedvezd&bb
gazdalkodasi feltételeket jelent.

A bérlemény viszonya a bérld terméfoldjéhez, és az egyéb korrekcidt
jelentd korilmények kapcsadn részletes szakértdi indokolas 4ll
rendelkezésre, melyet az alperes szakmai kompetencia nélkil kivan
melldzni és vitatni, azonban e kdrben sem élt megfeleld sulyu
ellenbizonyitidssal. Okszerld és nem vitathatdé érvelés, hogy egy
gazdasagi tarsasagnak, amely terméfold tulajdonnal torvényi tilalom
folytdn nem tud rendelkezni, de mezdgazdasagi tevékenységet végez,
komoly gazdasdgi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy haszonbérlet utjén
szerezzen foldteriletet, és egy olyan teriileten, ahol konzervipar
van 1ilyen tipust haszonnovények termesztését tudja végezni,
rdadasul Ugy, hogy mindegyik teriileten tovabbi termé6foldeket mlvel.
Ezek a koriilmények olyan szubjektiv és mégis gazdaséagi
ésszerlséggel magyarazhatd dontéshez vezethetnek, hogy akar
magasabb haszonbérleti dij wvéallalédsat is indokoljak, s nem maradhat
ki a szerzb6dési kortlmények elemzési kdrébdl. Téves az az alperesi
megkozelités, hogy a magasabb haszonbérleti dijak miatti hatdsagi
fellépést indokolhatja az, hogy csupédn néhany vallalkozé alakitja a
piac hosszutava és magasabb AK értékl terileteket érintd piaci
szegmens adatait. Ez a pilacgazdasadg feltételeire figyelemmel
alapvetéen téves megkOzelités, és nem 1is egyezik a Jogalkotd
akarataval, mert a Dbevezetett szabidlyozdssal nem volt cél a
gazdasagi téarsasagok mezdbgazdasagi mlvelésbdl wvald kiszoritasa,
csupdn a magyar terméfold védelme.

A kigazdalkodhatdésdg kérdése jelen esetben vizsgdlat targyat mar
nem képezheti, miutdn a Kuria arra a koOvetkeztetésre Jjutott - az
eljart Dbirdésédgokkal egyezbden - , hogy a kikotdtt haszonbérleti
dijak nem voltak aranytalanok. Ezért irrelevans és pernyertességhez
még helytdlldésdga esetén sem vezethetne az az alperesi érvelés,
hogy a szakértd a kigazdélkodhatdésag tekintetében nem adott
megalapozott véleményt. Megjegyezendd, hogy a felperes is csatolt
gazdaséagi szamitasokat e korben, amelyet alperes értékelni
elmulasztott, 1igy elsddlegesen alperes eljadrdsa szenved alapvetd
hidnyossagokban.

A tamogatasok kérdését illetbden az a Kuria 4allaspontja, hogy az
aranyosséag kérdése csak kelld valdszinlisitésen alapulhat,
figyelemmel a piaci haszonbérleti dij meghatarozasénak
nehézségeire. Esszer@itlen lenne kizarni annak lehetdéségét, hogy a
term6foldre igénybe vehetd &dllami tamogatéds. E kdrben a szakértd -
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szintén szakismerete és szakmai tapasztalata alapjan és alperes
altal megfeleléden nem cafolva - azt a megallapitédst tette, hogy a
haszonbérleti dijak alakulédsaban jelentds szerepe van a
tdmogatédsnak. Ez okbdél alaptalanul vitatja az alperes a szakértd e
korben tett megallapitédsait és nem 1is mindsiilhet a Dbirdsag
megallapitasa erre figyelemmel okszerlitlennek, logikdtlannak.
Végezetlil megjegyzi a Kuria, hogy a birdésadgok tisztdban vannak az
alperes bizonyitdsi nehézségeivel, a hatdésdgi eljarads korlédtaival a
visszatartd erd tekintetében is, azonban emiatt a Jjogalkotdi
elvarédssal és contra legem nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy e nehézségek felmenthetik az alperest az allitédsai igazolasa,
ezen bellil is a kelld valdszinlsités koOtelezettsége aldl.

A dontés elvi tartalma

A Féldforgalmi tdérvény 53.§8 (2) bekezdés a) pontja alapjdn a
hatodsdgnak csak lehetdsége, de nem kételezettsége a haszonbérleti
szerzd8dés jovahagydsanak megtagaddsa. Megtagaddsra a toérvényben
megallapitott két feltétel - a haszonbérleti dij ardnytalansdga és
mas eldhaszonbérletre jogosult ligylettdl vald tdvol tartdsa -
igazoladasa esetén, kellden feltdrt ténydllas alapjan és megfelelden
indokolt esetben keriilhet sor. Az ardnytalansag kérdése szakkérdés,
amelynek megvalaszoldsdra az Agrdrkamara &énmagdban nem jogosult.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1) Dbekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati eljarédsban is alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperesnek a Jjogil képviselettel
felllvizsgdlati eljarédsban felmeriilt koltségeit, melynek Osszegét a
feliilvizsgadlati eljarédsban kifejtett Jjogi munka alapjadn és a
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) Dbekezdése alapjan
dllapitott meg a Karia.

Az alperes illetékmentessége folytdn az 1990. évi XCIII. toérvény
50.8 (1) bekezdése szerinti felilvizsgalati illetéket az &llam
viseli a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjan.
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