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A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélet

Az gy széma: Kfv.III.37.651/2017/10.
A tanacs tagjai: dr. Kovacs Andras a tanacs elndke

Fekete I1diké eldadd bird
Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: (o00)

Képviseléje: dr. Mészaros Ferenc igyvéd

Az alperes: Felszdmoldk Névjegyzékét Vezetd Hatdsag
Képviseléje: (...) féosztdlyvezetd

A per targya: felszamoldi névijegyzékbdl torlés targyadban hozott
kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgdlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdésédg 4.K.31.713/2016/11.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
4.K.31.713/2016/11. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes palyazatot nyujtott be az U] felszdmoldi névjegyzékbe

vald felvétele irant. Palyazata a 169. rangsorhelyet érte el, az 0J
felszamoldi névjegyzék keretszamdba nem kertlt be. A 2014. februar

15. napjaig hatédlyos felszamoldi névijegyzékbdl valamennyi
felszamold szervezet torlésre kerilt, a torlés idépontja
megegyezett az G névjegyzék feldllitasédnak iddépontjaval. A

folyamatban 1évé eljarasokban nem kertltek felmentésre azok a
vagyonfelligyelék és felszamoldk, amelyek a palyézati keretszéam
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miatt az Gj névjegyzékbe mar nem nyertek felvételt. Ezen gazdalkodd
szervezetekrdél a felszamoldk névjegyzékét vezetd szerv a
csédeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (6) bekezdése alapjan
kézhiteles hatbéséagi nyilvantartést vezet ugyanolyan
adattartalommal, mint a névijegyzékbe felvett felszamoldkrdl és
elladtja a szakmai beszadmoltatdsukkal, hatdésdgi ellendrzésiikkel
60sszefliggd feladatokat is.

Az alperes a 2016. februar 29. napjan kelt FNVH/8758/2016-NFM szama
hatdrozatdban a felperest a folyamatban 1évé igyekben még eljard
felszdmold szervezetekrdl a Cstv. 27/A. § (6a) Dbekezdés alapjéan
vezetett hatdsdgi nyilvantartdsbdl tordlte tekintettel arra, hogy
két éven beliil legaldbb héaromszor jogszabalysértés vagy mulasztas

miatt csédeljérasban, felszamoléasi eljaréasban, vagy helyi
6nkormanyzatok adbdéssagrendezési eljarasaban eljéard birdséag
jogerdsen pénzbirsdggal sujtotta. Téajékoztatta arrdl, hogy a

nyilvantartédst vezetd szerv értesitése alapjan a folyamatban 1évé
eljdrasokbdl az eljard birdsdg altal felmentésre keriil a Cstv. 27
/A. § (6b) bekezdésére figyelemmel. A hatédrozat indokolédsa 12
pontban sorolta fel azokat a felszdmoldsi eljarédsokat, amelyek
kapcsan a felperest 2015. és 2016. években az eljart torvényszékek

jogerds végzéseikkel pénzbirsadggal sujtottak. Hivatkozott az
alperes a felszamoldk névjegyzékérdl sz6106 114/2006.(V.12.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 6/B. S (1)

bekezdésében és 5. § (1) Dbekezdés i) pontjdban, 5. § (3)
bekezdésében foglaltakra is.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak felilvizsgalatét,
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatdrozatban az alperes a Cstv.
27/A. § (6b) bekezdésére hivatkozott, amelyet a 2015. évi CLXXI.
torvény 1. § (3) bekezdése iktatott be és 2015. november 14-tdé1
volt hatédlyos. Allaspontja szerint visszahaté hatédly hidnyédban ez a
jogintézmény nem alkalmazhaté a 2015. november 1l4d-e eldétt
keletkezett torlési okok tekintetében. A tamadott hatdrozatban 1-9.
pont alatt nevesitett pénzbirsdgok Jjogerdbre emelkedésének ideje
2015. november 14-ét megeldzd, igy azokat a névijegyzékbdl torlés
indokaként figyelembe venni nem lehet, ezért a hatéarozat
jogellenes. Kifogéasolta, hogy a hatédrozat az indokolasdban utal a
Korm.rendelet 5. § (1) bekezdés 1) pontjdra azonban a rendelkezd
részben ezt nem tintette fel, mint Jjogalapot. A felperes a per
tdrgyaldsan vitatta a torlési jog fenndlltdt a hatédrozat 10. és 12.
pontjaiban szerepld birsdgok tekintetében.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A birdsag itélete

A  Dbirbdésadg a felperes keresetét alaptalannak  értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban leszdgezte, hogy nem
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volt vita a felek kozott abban, hogy a Cstv. 27/A. § (6b) bekezdés
alkalmazadsa korében kizardlag a 2015. november 14. napjan koévetden
jogerds pénzbirsadggal sujtds vehetd figyelembe. Ismertette a
birésdag a Cstv. 27/A. ) (6b) bekezdésében foglaltakat és
megallapitotta, hogy a felperes a vele szemben 2015. november 14.
napja o6ta két éven Dbelil legaldbb haromszor torténd pénzbirsag
kiszabast vitatta. A 10. pont tekintetében arra hivatkozott, hogy a
pénzbirsag nem keriilhetett vele szemben kiszabdsra, mivel &6t még a
pénzbirsédgot kiszabd végzés jogerdre emelkedését megeldzden
felmentette a birdésdg a felszamoldi feladatok aldl. A birdsadg ennek
kapcsan megédllapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék a 2015.
november 27. napjan kelt és december 23. napjan Jjogerdre emelkedett
végzése alapjan helytédlldéan 4allitotta a felperes, hogy a birdséag
kordbban - 2015. augusztus 3. napjan Jjogerdbdre emelkedett 73.
sorszamu végzésével - felmentette a felszamoldi feladatok aldl. A
Debreceni  Toérvényszék a  felperest, mint a mar felmentett
felszamoldt sujtotta pénzbirsadggal, mivel nem tett eleget a Cstv.
27/A. § (11 bekezdésében foglaltaknak. Kifejtette a birdsdg, hogy a
felperes a perben magyardzatadt adta annak, hogy miért nem tett
eleget a torvényi kotelezettségének. E kOrben azonban kizardlag
annak volt jelentdésége, hogy tdértént-e jogerds pénzbirsdg kiszabas
a felperessel szemben. Nem volt relevans, hogy milyen okb6él nem
tett eleget a torvényi kotelezettségének a felperes, azt a
pénzbirsdgot kiszabd végzés elleni fellebbezésében adhatta volna
elé, azonban a végzés fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett.

A 11. pontban foglaltakat a felperes nem vitatta, az e kOrben
elbdterjesztett bizonyitdsi inditvanyat visszavonta.

A 12. pont tekintetében a felperes igazolta a pénzbirsagot kiszabd
végzés végrehajthatdésdganak felfiiggesztését. Kiemelte a birdséag,
hogy a Cstv. 27/A. § (6b) bekezdésében a felmentés feltételeként a
jogerds pénzbirsag keriilt meghatdrozidsra. Nem volt vitatott, hogy a
Debreceni Torvényszék 38. szami, a felperest pénzbirsadaggal sujtd
végzése 2016. februdr 6. napjan jogerdre emelkedett. Ramutatott a
birésadg, hogy a jogerd gyakran elvalik a végrehajthatésagtél. A
jogerd a végrehajthatdésdg feltétele, azonban a végrehajthatdsag
felfliggesztése a Jogerd tényét nem Dbefolyadsolja, arra nincs
kihatdssal. Az alkalmazott Jjogszabadlyhely nem témaszt olyan
feltételt mely szerint a Jjogerdsen kiszabott pénzbirsagnak
végrehajthatdénak is kell lennie, ezért a 12. pontban foglaltak
esetén 1s fenndll az a feltétel, hogy a felperessel szemben
jogszabadlysértés vagy mulasztds miatt jogerdsen pénzbirsag kerilt
kiszabasra.

Mindezek alapjdn a birbdésag azt allapitotta meg, hogy a folyamatban
1évé eljarasokban torténd felmentés feltételei fenndlltak, mivel a
felperessel szemben két éven (2015., 2016.) belil legalédbb
hadromszor jogszabdlysértés vagy mulasztés miatt jogerdsen
pénzbirsdg keriilt kiszabasra.

Ezt kovetden a birdsdg a hatdsdgi nyilvantartdsbdl wvald torlés
feltételeinek fenndlldsat vizsgédlta. Hivatkozott a 2014. mércius
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15. napjatél hatdlyos Korm.rendelet 5. ) (1) bekezdésében
foglaltakra. Leszodgezte, hogy mivel a Cstv. 27/A. § (6b) bekezdés
alkalmazasdnak vizsgdlata korében mar megadllapitédst nyert, hogy a
felperessel szemben két éven belil legalabb h&dromszor
jogszabadlysértés vagy mulasztds miatt jogerdsen pénzbirsigot
szabtak ki és a Korm.rendelet 5. § (1) bekezdés i) pontjaban is
ugyanezek a feltételek vannak meghatédrozva a torlés feltételeként,
ebbd1l kovetkezdbden torvényes az alperes azon megallapitédsa, hogy a
névjegyzékbdl vald torlés feltételei fennallnak.

A keresetben foglaltak kapcsadn utalt arra 1s a birdésag, hogy
tévesen 4&llitotta a felperes, hogy a Korm.rendelet 5. § (1)
bekezdés 1) pontja nem képezheti az alperes hatarozat jogalapjat,
mivel azt a hatdrozat rendelkezésében nincs feltiintetve. Ramutatott
arra, hogy nincs olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés, amely
szerint a hatédrozat Jjogalapjdt a rendelkezd részben fel kellene
tintetni, ilyen kovetelményt a a kdzigazgatédsi hatdsédgi eljarés és
szolgaltatds 4ltaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés sem tartalmaz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott Dbe felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatalyon kivil
helyezés mellett kérte a birdsdg Uj eljdrasra és 0Uj hatarozat
hozataldra utasitasat. Alldspontja szerint a birdésdg anyagi
jogszabadlyt sértett, a Cstv. 27/A. § (6b) bekezdés rendelkezéseibe
itkozé dontést hozott, masrészrdl nem tarta fel kelld alapossaggal
az itéleti tényallast és ebbdl kovetkezden nem tett maradéktalanul
eleget 1indokolédsi kotelezettségének, megsértve ezzel a Polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
221. § rendelkezéseit. Hangsulyozta, hogy amennyiben a birdésag akéar
a 10., akdr a 12. sorszamu pénzbirsadg kapcsédn arra a dontésre jut,
hogy azok nem vonhatdék a Jjogszabalyi rendelkezések aléd, Ugy a
névijegyzékbdél vald torlés feltételei nem allnak fenn.

A 10. sorszami pénzbirsdg kapcsédn kifejtette, hogy a felperest a
Debreceni Torvényszék a 2015. augusztus 3-4n jogerdre emelkedett
itéletével felmentette felszamoldi feladatai aldél. A felmentett
felszamold a felmentés Jogerdssé valadsatdl mar nem tekinthetd a
Cstv. 27/A. § (6a) bekezdés szerinti felszamold szervezetnek. A
felperes felmentett felszamoldként mar nem volt folyamatba levd
eljarasban nyilvéantartott felszdmoldénak tekinthetd, ezért a vele
vagy a felszamolbd szervezet vezetdjével szemben kiszabott
pénzbirsdgot a Korm.rendelet 5. S (1) bekezdés i) pontija
szempontjdbdél a birdsagnak figyelmen kivil kellett volna hagynia.
Ezen pont kapcsdn arra is hivatkozott a felperes, hogy helyesen
rogzitette a birdsdg itéletében a 2015. november 14. napja utéani
jogsértés vagy mulasztds miatti pénzbirsadgok szolgdlhattak a
névijegyzékbdél wvald tdrlés alapjdul. Ezen vitatott pénzbirsagot a
Debreceni Torvényszék 2015. november 27. napjan kelt végzésével
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szabta ki. A birdésdg akkor Jjart volna el Jjogszerten, ha kelld
alapossaggal feltarja és itéletében rogziti a pénzbirsag alapjaul
szolgdld jogsértés vagy mulasztds idejét is. Ez nem tortént meg, a
birbésadg kizardlag azt vette figyelembe, hogy a pénzbirséag
kiszabasardél sz616 hatarozat 2015. november 14. utani. Kifogéasolta
a felperes, hogy figyelmen kivil hagyta a birdséag az
Alkotménybirdésadg 57/1994.(XI.17.) AB hatéarozatat, amely rogziti,
valamely jogszabaly a visszahatd hatdly tilalmat sérti akkor is, ha
a hatédlyba 1léptetés nem visszahatdé hatdllyal tortént, de a
jogszabdly rendelkezéseit a jogszabadly hatdlyba 1lépése eldétt
létrejdtt jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A 12. sorszaml pénzbirsdg tekintetében sérelmezte a felperes, hogy
a birbdsidg nem tarta fel megfeleldéen a tényallédst és nem tett eleget
indokolési kotelezettségének azzal 6sszefliggésben, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett ©pénzbirsdg milyen Jjogszabalyhely
alapjan vehetdé figyelembe a névijegyzékbdél vald kizards kapcséan. Az
itéletet hozdé birdésdg tehat hianyosan &llapitotta meg a relevans
tényalléast.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsédra iranyult.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4&llaspontja szerint a Dbirdsdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ligyben irédnyadd
tényalldst és abbdél az idevonatkozd Jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazasaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Karia
is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljaréds sorédn a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlisége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett
korben.

A perben rendelkezésre 4llt kozigazgatadsi iratanyag alapjadn és a
keresettel téamadott alperesi hatédrozatbdl megédllapithatd volt, hogy
az alperes 12. pontban sorolta fel hatdrozatanak indokolasaban azon
jogerds végzéseket, amelyek a felperest Jjogszabalysértés vagy
mulasztéds miatt jogerdsen pénzbirsidggal sujtottdk - Osszesen tobb
mint 2.000.000 forint értékben. Ezen tényallasi elemet annak teljes
kord értékelése nélkill emeli ki a Kuria, a felperes jogszabalysértd
mikodésének megitélése kapcséan.

Hangsulyozza azonban a Kuria, hogy teljes mértékben egyetértett a
peres felek és a birdésdg azon jogi alléaspontjéval, hogy ezen 12
pontban felsorolt végzések koziil a Cstv. 27/A. § (6b) bekezdésének
alkalmazdsa soran csakis a 2015. november 14. napja utan jogerdsen
kiszabott pénzbirsidgok voltak figyelembe vehetdk. Ezt egyértelmlen
az 1ndokolta, hogy a Cstv-be ezen eléiradast a 2015. évi CLXXI.
toérvény 1. § (3) bekezdése, 2015. november 14-i hatalybalépéssel
iktatta be. Ezen Jjogszabadlyi eldirds kapcséan azt kellett vizsgélni,
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hogy a felperest, mint a Cstv. 27/A. § (6a) bekezdés hatalya alé
tartozdé felszamold szervezetet két éven belil legaldbb héromszor
jogszabdlysértés vagy mulasztds miatt Jjogerdsen pénzbirsidggal
stjtottédk-e. Ez képezhette alapjat ugyanis annak, hogy a felperest,
mint a palyéazati keretszdm miatt a felszadmoldk névjegyzékébe be nem
kertilt felszamold szervezetet a birdsadg a tdbbi folyamatban 1évd
eljarésbdl is felmentse.

A 11. pontban foglalt Jjogerds pénzbirsagot kiszabd végzést a
felperes nem vitatta, igy a 10. és a 12. pontban foglaltakat
kellett nyomatékosan vizsgalni a Cstv. 27/A. § (6b) Dbekezdés
alkalmazhatdésadga szempontjabdl.

A Cstv. és a Korm.rendelet eldirdsaibdl kovetkezdbden az 07
felszamoldéi névijegyzékbe a keretszamra tekintettel felvételre nem
kerilt ©pélyazdék vonatkozadsdban is eldbirja, hogy szervezeti,
személyi, valamint eljarasi kotelezettségeiket folyamatosan
teljesitsék, folyamatosan szerepelnek a Cstv. 27/A. § (6a) bekezdés
szerinti hatdésdgi nyilvantartdsban is. A felszdmolasi lgyekben
eljdrd birdésdg a felszamold szervezetet Jjogszabalysértd eljarésa
esetén sUjthatja pénzbirsédggal. A felszadmold szervezetnek a
felszamoldsi eljérassal kapcsolatos kotelezettségeit a Cstv.
hatdrozza meg, ezen koOtelezettségek kdrébe tartozik az is, hogy a
felszamold a birdésadg altali felmentése esetén az lUgy iratanyagéat, a
tdrsasdag vagyondt haladéktalanul koételes atadni az UJ kirendelt

felszamoldnak. Tekintettel arra, hogy a Cstv. a felszamold
szervezet birdésag altali felmentése esetén teljesitendd
kotelezettségeket is tartalmaz, valamint, hogy ha ezen

kotelezettségek nemteljesitése a felszdmolasi eljaréds lefolytatasat
kozvetleniil is akadélyozza, a felmentés Jjogerdbre emelkedése
ellenére a felmentett felszamold a felmentéssel érintett dgyben
eljéard birdséag altal pénzbirsaggal stjthatd. Egyértelmien
rogzitheté volt, hogy a felperes az elséfokl birbdsdgnak a hatédrozat
végrehajtasa felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitd végzésére
tekintettel egészen a hatarozat jogerdre emelkedéséig szerepelt a
Cstv. 27/A. § (6a) bekezdése szerinti hatdésdgi nyilvantartésban,
igy vonatkoztak <r4d a hatédésdgi nyilvantartasbdl wvald torlésre
vonatkozdé rendelkezések 1s. A felperes felszadmoldéi mindségébdl
eredé kotelezettségei tehdt a 2015. augusztus 3. napjan jogerdre
emelkedett felmentd  végzést kovetden is az adott esetben
vizsgdlandd korben fennalltak. A 10. pontban a torvényszék a
felperest, mint mar felmentett felszédmoldt stjtotta pénzbirsaggal,
mivel nem tett eleget a Cstv. 27/A. § (11) Dbekezdésében foglalt
kotelezettségeinek, ezért alaptalanul érvelt a felperes ezen
pénzbirsdgban marasztald végzés figyelembevehetb§ségének hidnyaval.

Az 173 felszamold névjegyzék felallitédsat, azaz 2014. februadr 15.
napjat kovetden a néviegyzékbdl wvald kotelezd, mérlegelés nélkili
torlési kotelezettség azon felszamold szervezetekkel szemben 4allt
fenn, akik tevékenységliket a jogszabalyi elvarasok és
kotelezettségek sorozatos figyelmen kivil hagyaséaval folytatjak. A
Cstv. a pénzbirsdg kiszabidsat eredményezd magatartédsokat, azok
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elkovetésekor is tiltotta és szankcionédlta rendelte. A
Korm.rendelet 5. § (1) bekezdés 1) pontjara és 6/B. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperesnek azt kellett
vizsgédlnia, hogy a torlés kozvetlen jogalapjat képezd pénzbirsagot
kiszabd végzések mely idépontokban emelkedtek jogerdre.

Egyetértett a Kuria a birdsagnak a jogerd és a végrehajthatdsag
szétvalasztdsdra és értelmezésére vonatkozdé 4llaspontjaval is. A
feltilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben a birdésdg a
relevidns tényalladst teljes korlen megédllapitotta, nem csupéan
dltalédnos Jjogelvi megadllapitésokat tett. Konkrétan értékelte
végrehajtasaban felfiiggesztett pénzbirsagot kiszabd végzés
figyelembevehetéségét és itéletét e korben a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfeleld indokolassal latta el.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabalysértd a felilvizsgalati kérelemmel érintett korben,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalason kivil birdlta el.

A feliilvizsgédlati eljarasban alperesnek igazolt perkdltsége nem
merilt fel, ezért arrdl a Karidnak rendelkezni nem kellett.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott
feltilvizsgéalati eljaréasi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke az llletekekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének
megfelelden alakult.

Budapest, 2018. szeptember 4.

Dr. Kovadcs Andras s.k. a tanadcs elndke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eléadd bird, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet s.k. bird



