DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.566/2018/9. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. David G. Ferenc Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: dr. David G.
Ferenc Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. Nonayné dr. Posta
Zita Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kegyeleti jog
megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.22.818/2017/16. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt eléterjesztett, majd Pf. 8. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés és az alperes részérél Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozé
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a kegyeleti
jogsértést megallapité rendelkezését hatalyon kivul helyezi, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és teljes egészében elutasitja a keresetet, tovabba mell6zi az
alperes perkoltségben valé marasztalasat. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 30 000
(harmincezer) forint elséfoku és 44 000 (negyvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A peres felek hazassagabdl 2004. december 10. napjan szuletett Z 2005. aprilis 9. napjan
elhunyt (a tovabbiakban: elhunyt). A felek a k6zds tulajdonu z-i ingatlanuk (cime) kertjében
helyezték el az elhunyt hamvait tartalmazé urnat (a tovabbiakban: urna). A felek
hazassaga 2008. évre megromlott, ezért a felek elhataroztak az ingatlan értékesitését.
2008. aprilis 13. napjan az alperes kiasta az urnat, majd 2008. aprilis 23. napjan az urnaval
egyutt M-ra koltozott.

A Zalaegerszegi Varosi Birdosag 2008. november 28. napjan felbontotta a felek
hazassagat, amelyet kdvetben a felek értékesitették a z-i ingatlant.

A felperes a felek kdzott 2014. januar 6. napjatdl indult levelezés soran kérte az alperest,
hogy a birtokaban lévé hamvakat a z-i temetében helyezzék el, mig az alperes a hamvak
m-i nyughelyen torténé elhelyezését (masodlagosan azok megosztasat) javasolta. A felek
k6zott nem jott Iétre megallapodas.

Az alperes 2015. majusaban a M-P templomban talalhato, az édesanyja, K. J-né altal a
sajat és az elhunyt részére megvaltott urnafilkében helyezte el az urnat.



A felperes keresetében kérte megallapitani, miszerint az alperes azzal, hogy az elhunyt
hamvait tartalmazo, temetdn kivul elhelyezett urnat egyoldalu dontésével a z-i ingatlanuk
kertjében kialakitott nyughelyrdl eltavolitotta, onnan elszéllitotta, és sem el6zetesen, sem
onként utdlagosan arrdl 6t nem tajékoztatta, megsértette a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-anak (1) bekezdése szerinti
személyiségi jogok korébe tartozd kegyeleti jogot, valamint a temet6krdl és a
temetkezésrdl szélo 1999. évi XLIIl. térvény (a tovabbiakban: Tmt.) 21. §-anak (5)
bekezdésében korulirt kotelezettséget, tovabba arra kérte kotelezni az alperest, hogy az
urnat harminc napon belll elsédlegesen a z-i temetében, masodlagosan a B-i Temetkezési
Intézet Zrt. altal fenntartott F Temet6ben helyezze urnasirba vagy urnaflilkébe, és a
felperest hitelt érdemléen értesitse ennek pontos helyérdl (urnasirhely vagy urnafilke
szama). Hivatkozasa szerint az alperes egyeztetés nélkll hantolta ki és vitte el az urnat,
azéta sem 6, sem csaladtagjai nem tudtak leroni kegyeletuket. A végsé nyughely Z-en
torténd kijelolése azért indokolt, mert az elhunyt ott toltotte rovid életének gyogykezelésen
kivuli részét, végs6 nyughelye is ott volt, €s oda - rokoni kapcsolatok miatt - mindkét peres
fél visszajar. A b-i elhelyezést pedig az indokolja, hogy az elhunyt gyogykezelése ott
zajlott, féluton talalhaté a felek lakohelye kozott, ahol mindkét fél havi rendszerességgel
megfordul a masik k6zos gyermekikkel valé kapcsolattartas modja miatt.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Elsédlegesen elévilési kifogast
terjesztett el6. Masodlagos hivatkozasa szerint nem kovetett el jogsértést.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta: az alperes
megsértette a felperes kegyeleti jogat akkor, amikor nem tajékoztatta arrél, hogy az
elhunyt hamvait tartalmazé urna elhelyezésre kerult 2015. majusaban a M-P templomban
talalhaté urnaflilkében. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte az alperest,
fizessen meg a felperes részére 18 000 Ft perkodltséget. Akként rendelkezett, hogy ezt
meghaladodan a felek maguk viselik a perrel felmertlt kdltségeiket.

Az itélet indokolasaban el6rebocsajtotta, hogy a Ptk. hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szo6l6 2013. évi CLXXVIIL. torvény
(tovabbiakban:Ptké.) 8. §-anak (1) és (2) bekezdései értelmében a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Pik.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni, amelyek alapjan az elévilés kizart a személyhez f(iz6d6
jog megsértése miatt tdmasztott objektiv szankciok esetében.

Kifejtette, hogy az 1959. évi Ptk. szabalyozza a kegyeleti jog mint személyhez fiz6d6 jog
tartalmat és megsértésének jogkovetkezményét, és ismertette a 85. §-anak (3)
bekezdését.

Leszdgezte, hogy az ember halalaval jogképessége, személyisége megszlnik,
egyeniségenek, tevekenységének hatasa azonban tovabb él. A torvény a meghalt személy
emléket, illetéleg az ehhez fiz6d6 kegyeleti jogot védelemben részesiti. A kegyeleti jog a
tulélék személyiségi jogaként érvényesul, melyben egyebek mellett a gyaszuk kifejezése,
az elhunythoz fiz6d6 érzelmeik, emlékeik nyilvanulnak meg, igy alapvetéen tagabb
terjedelm( az 1959. évi Ptk. 85. §-anak (3) bekezdésében megszovegezettnél. A halott
emlékének megdbrzésére és apolasara vonatkozo altalanos jogosultsag mindenkit megillet,
akinek a tudataban valamilyen emlékkép €l az elhunytrol. Ezen kegyeleti jog kisajatitasara
nincs lehetéség, annak gyakorlasa senkit6l nem vitathato el. Kilon rendelkezés hianyaban



a kegyeletet minden jogosult elvileg egymastdl fuggetlenul gyakorolhatja, hiszen senki sem
zarhato el attdl, hogy az elhalt emlékének ad6zzon kegyelettel.

A peres felek a kegyeleti jog jogosultjainak min&silnek. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a kegyeleti jogot tdbb jogosult - mivel e jogok versengenek egymassal -
onalléan, de egymas joganak tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatja, ezért alapvet6
elvaras a kozottuk vald egyuttmikodés (1959. évi Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése). A feleket
e kotelezettség terhelte az elhunyt méltd nyughelyének kivalasztasa korében, ebbdl
kovetkez6en az alperes nem tehetett olyan intézkedést, mellyel sértette a felperes
kegyeleti jogait. Az alperes nem vitatta, hogy a felperest nem értesitette az urna
elhelyezésének modjardl és idépontjarél. Ez olyan rendeltetésellenes joggyakorlasnak
min&sul, amely esetében a felperes kegyeleti joganak megsértése megallapithatdé annak
ellenére, hogy ugyanaz a jog egyben az alperest is megillette.

Mivel koztemetbben helyezték el az urnat, a kegyeleti jog akadalytalan és zavartalan
gyakorlasa lehetévé valt a felperes szamara. A felperes altal felhozottak pedig nem
szolgaltattak elegendd indokot az urna z-i vagy b-i temetdbe val6 athelyezésére.

Az els6foku birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes vitatott allitasaval
szemben nem nyert kétséget kizar6é bizonyitast, hogy az alperes a felperes tudta nélkdl,
tavollétében emelte ki az urnat, és vitte M-ra. A tanuként kihallgatott B. I. I. (a felperes
édesanyja) a felperes allitasat, mig K. J-né (az alperes édesanyja) az alperes allitasat
tamasztotta ala. A becsatolt levelezés sem igazolta a felperes tényallitasat, mivel a
hamvakkal kapcsolatos egyeztetés 2014. évben kezd6dott a felek kozott. Ezért a
rendelkez6 részben meghatarozott kdrben allapitotta meg a felperes kegyeleti joganak
megsertését, azt meghaladdan elutasitotta a keresetet.

Mivel a felek egyenlé aranyban lettek pernyertesek, a polgari perrendtartasrél szélé 1952.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest a felperes altal lerott 36 000 Ft kereseti illeték fele részének megfizetésére,
amelyet meghaladdéan mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében akként kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, hogy
az itélétabla kotelezze az alperest, hogy az urnat az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 30 napon belll els6dlegesen a z-i temetében, masodlagosan a F Temetében
helyezze urnasirba vagy urnafilkébe, és hitelt érdemléen értesitse a felperest annak
pontos helyérdl (urnasirhely vagy urnafilke szama), tovabba az itél6tabla emelje fel a
perkoltség 6sszegét. Allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran bizonyitast nyert, hogy
az alperes a vele vald egyeztetés nélkul emelte ki és vitte magaval az elhunyt hamvait,
majd tarolta mindenkori lakéhelyén. E hamvakat pedig nem az alperes, hanem az alperes
édesanyja helyezte el jelenlegi nyughelyén, amelyrdl kizarélag az eljaras soran szerzett
tudomast. A jelenlegi nyughely egy olyan urnahely, ahol az alperes édesanyja is nyugodni
fog halalat kdvetéen, amelyhez nem adta beleegyezését. Ez emberileg elfogadhatatlan, és
emellett egy jogsérté helyzet fennmaradasat szentesiti, ezért indokolt a keresetében
megjelolt tovabbi jogkdvetkezmény, az urna athelyezésére vald kotelezés. Megjegyezte,
hogy a felperes és csaladtagjai szamara gyakorlatilag lehetetlenné valik a kegyelet
lerovasa, mivel a felperes id6és szulei a nyugat-Dunantulon élnek. Nyomatékositotta, hogy



az elhunyt rovid életét semmi sem kototte M-hoz, ellentétben Z-gel és B-tel, ahol rovid
életét toltotte. A fellebbezés kiegészitésében el6adta azt is, hogy az elhunyt utolso,
k6zdsen kivalasztott nyughelye Z-en volt, amelyet az alperes egyoldaluan és dnkényesen
valtoztatott meg, raadasul az alperes édesanyja jogosultsag nélkul dontotte el a végsé
nyughely sorsat, és tette meg az ezzel 0Osszeflggd szerz6déses és pénzugyi
intézkedéseket. A gyakorlatban pedig kizarélag szentmise idépontjaban lehet bejutni az
urnanak jelenleg helyet adod, plébania altal GUzemeltetett urnatemetdébe. Mivel ez nem
koztemetd, elsésorban csak a helyben lakdk minimalis igényeit elégiti ki, a felperes és idés
szulei szamara pedig kifejezetten ellehetetleniti a kegyeleti jog gyakorlasat. Jelen helyzet
kizarolag az alperes és édesanyja szamara kényelmes, hiszen nemcsak a felperes teljes
rokonsaga, hanem az alperes sz(k rokonsaga is a Dunantulon él. Az altala kért elhelyezés
alapjan az urna koztemetdbe kerllne, és valamennyi kegyeleti jogosult akadalytalanul és
zavartalanul rohatna le kegyeletét.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében elsédlegesen kérte az itélet kegyeleti jog
megsertését megallapitd részének hatalyon kival helyezését, és az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, tovabba a perkoltség megfizetésre
vonatkoz6 kotelezésének mell6zését és a felperes perkoltségben valé marasztalasat,
masodlagosan - tartalma szerint fellebbezési ellenkérelemként - kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat. Allaspontja szerint az elséfoki birésag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen a jogsértést megallapitd itéleti rendelkezéssel. A felperes keresete annak
megallapitasara iranyult, hogy az alperes az elhunyt hamvait a korabbi nyughelyrél
eltavolitotta, onnan elszallitotta, és arrol sem el6zetesen, sem onként utdlag nem
tajékoztatta a felperest; ez azonban nem azonos az itélet rendelkezd részében rogzitett
jogsértd magatartassal. Utalt arra is, hogy a kialakult biréi gyakorlat értelmében az
egyuttmikodési kotelezettség megsértése onmagaban nem valdsit meg személyiségi
jogsértést, az csupan az egyes, konkrét allitott jogsértés viszonylataban értelmezhetd,
ugyanez vonatkozik a joggal valé visszaélésre is (Févarosi télétabla Pf.20.290/2017/7.).
Az els6foku itélet helybenhagyasara iranyuld kérelme indoklasaként visszautalt az
els6foku eljaras soran tett el6adasaira.

A felperes csatlakozé fellebbezési ellenkérelmében kérte a tamadott rendelkezés helyes
indokainal fogva torténd helybenhagyasat.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakozé fellebbezés alapos.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban
nem érintette az elséfoku itélet kereseti kérelem szerint kért megallapitast elutasito
rendelkezését (2008. évi, temetkezési emlékhelyen kivul tortént jogsértések
megallapitasa: urna eltavolitasa, elszallitasa, arrol val6 tajékoztatas elmulasztasa).

Az alperes e korben alappal sérelmezte, hogy a kereset megallapitasra vonatkozo6 része a
2008. évi, eredeti nyughellyel Osszefiggd és temetkezési helyen kivuli alperesi
magatartasokra terjedt ki, nem az alperes 2015. majusi, a hamvak temetkezési helyen
torténé elhelyezésével kapcsolatos eljarasara, ennélfogva az els6foku birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Az 1952. évi Pp. 215. §-a szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetleg
az ellenkérelmen.



Mivel az els6foku birésag az 1952. évi Pp. 215. §-at megsértve rendelkezett a
kegyeletsértés megallapitasardl, az itélétabla az 1952. évi Pp. 252. §-a (2) bekezdésének
alkalmazasaval hatalyon kivil helyezte az els6foku itélet ezzel 6sszefiiggd rendelkezését.

Az els6foku birésag egyebekben a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta, és a bizonyitékok logikus és okszerl mérlegelésével helytall jogi kdvetkeztetésre
jutott, amellyel az itél6tabla is egyetértett.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy bizonyitast nyert, miszerint
az alperes a vele valo egyeztetés nélkul hantolta ki és vitte magaval a néhai hamvait,
hiszen az elséfoku itélet ezzel kifejezetten ellentétes megallapitast rogzit (5. oldalanak 6.
bekezdése), amelynek megfeleléen az elséfoku birésag elutasitotta az ennek
megallapitasat célzd keresetet (itélet 5. oldalanak 8. bekezdése), amelyet a felperes
fellebbezése nem tamadott.

Az ugyanakkor tény, hogy nem az alperes, hanem az édesanyja (aki szintén rendelkezik
kegyeleti joggal, bar nem a felekkel egy sorban) koététte az elhunyt hamvainak
elhelyezésére vonatkozo szerzédést (8/A/1. sorszam alatt becsatolt megallapodas). Erre
azonban abbdl a praktikus okbdl kerilt sor, hogy a maganak valtott urnafiilke két
urnahelyet tartalmaz, azonban az alperes dontott ugy, hogy él a lehetéséggel, és ott
helyezi el az elhunyt hamvait (K. J-né tanuvallomasa - 10. sorszamu jegyz6konyv 8.
oldala).

A felperes fellebbezésében foglaltaktdl eltér6en a kialakult helyzet sem jogilag, sem a
kozfelfogas szerint nem indokolja a hamvak jelenlegi, immaron végsé nyughelyrél valoé
athelyezéseét.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban helytalldan, a kialakult biréi gyakorlatnak
megfeleléen fejtette ki, hogy a peres felek rendeltetésszerlien énalléan is gyakorolhatjak
kegyeleti jogukat, alapvetéen azonban egyuttmikodésre kotelesek. Tobb jogosult esetén
sem valtozik azonban a kegyeleti jog célja: a halott emlékének megovasa. Nem volt vitas,
hogy az urna nem maradhatott az eredetileg végs6 nyughelynek szant z-i ingatlanban (9.
sorszamu jegyz6kényv 2. oldalan rogzitett felperesi nyilatkozat). A felek egyez6
nyilatkozata és az elséfoku itélet nem fellebbezett része alapjan rogzitheté az is, hogy a
felek erre vonatkozé megallapodasat nem kovette a végsé nyughelyre vonatkozo
konszenzus.

Ha a kegyeleti jog jogosultjai nem tudjak e jogot egymassal egyuttmikodve, tarsadalmi
rendeltetésének megfeleléen gyakorolni, és vitajukban a birésagnak kell donteni, fokozott
jelentésége van, hogy a kozfelfogas szerint ill6 végs6é nyughelyen kell elhelyezni a
hamvakat.

Az 1959. évi Ptk. 85. §-anak (3) bekezdése szerint meghalt személy emlékének
megsértése miatt birdsaghoz fordulhat a hozzatartozo, tovabba az a személy, akit az
elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. Ha a meghalt személy (megsziint jogi
szemely) j6 hirnevét sért6 magatartas kdzérdekbe Utkdzik, a személyhez fliz6d6 jog
eérvényesitésere az Ugyesz is jogosult.



E § az elhunyt emlékét, illetbleg az ehhez fiz6d6 kegyeleti jogot részesiti védelemben. Bar
az elhunytnak nincs személyiségi joga, azaz a kegyeleti jog nem az elhunytat, hanem az
emlékét tovabb 6rz6, az emlék megovasardl gondoskodd személyeket illeti meg,
onmagaban az is része a kegyelet lerovasanak, hogy a hamvakat tartalmazé urnat
végtisztességre alkalmas, végsének szant nyughelyen helyezik el. Ezt diktaljak az
altalanos erkolcsi normak és tarsadalmi szokasok is, amelyeket a birésagnak a jogvita
elbiralasanal figyelembe kell vennie (BDT2010.2346). A birdi gyakorlat (pl. Legfelsébb
Birésag Pfv.IV.23.529/1998/5.) mar régota egységes az elhunyt emlékének védelme
részeként a végtisztesség megadast illetéen, hogy a kegyeleti érdek elsésorban azt teszi
szlkségessé, hogy lehetéség szerint ne bolygassak a foldi maradvanyokat, az ugyanis
fészabalyszerlien ellenkezik a kegyeleti jog célkitizéseivel, de indokolatlanul sérti a
tovabbi hozzatartozok kegyeleti érzéseit is.

Bar a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az elhunyt végsé nyughelyét illetéen nem jott
|étre konszenzus, a becsatolt levelezés szerint tovabba a felperes ellenezte a hamvak M-
on torténd vegsd elhelyezését, sem a kereseti kérelemben, sem a per soran tett
nyilatkozataiban nem fejezte ki azon szandékat, hogy a sajat lakdhelyén kerlljon sor a
hamvak elhelyezésére. Az egyenld sorban allé6 kegyeleti jogosultak esetében is alapvetd
igény és hozzatartozik a kegyeleti jogok rendeltetésszerli gyakorlasahoz, hogy elhalt
leszarmazd esetén a végsé nyughely egyezzen meg a szulék (vagy valamelyik szil6)
alland6é lakohelyével vagy olyan (minél inkabb szikithetd) foldrajzi terulettel, ahol a
(szlkség szerint minél inkabb szlikithetd) csalad temetkezése - legalabb mar részben -
biztositott, és ahol szamolni lehet azzal is, hogy nem csupan a kozeljovében, de hosszabb
tavon is megoldott a sirhely ill fenntartasa.

Az alperes keresete nem ezt célozza. Onmagaban az elhunyt rovid életének néhany
honapja nem alapoz meg ilyen foldrajzi kotédést, de az a hétkdznapi praktikum sem, hogy
a felek - atmenetileg - rendszeresen jarnak a télik kdzel azonos tavolsagra lévé B-en. A Z
kornyékeén élb - a peres felekhez képest szukségszerien tavolabbi fokon allé - rokoni kor
pedig idével szintén kétessé teszi a fentiek megvaldsulasat. Mindezekkel ellentétben az
alperes 4altal - egyoldaluan, de nem rendeltetésellenesen - valasztott m-i nyughely
megfelel a fenti szempontoknak: itt talalhatd az elhunyt egyik szlléjének (alperes),
testvérének és nagyszuléjének lakohelye, az urna végsé helye pedig egybeesik ez utobbi
leendd nyughelyével. Nem gyengiti mindezt a felperes (és agan a tovabbi rokonok)
részérdl szukségszerl utazas sem, hiszen a kereset és az ellenkérelem szerint nem
addédhatott olyan megoldas, amely ne jart volna valamely hozzatartozd részeérdl e
kényelmetlenséggel, igy viszont az urna (benne a hamvak) ismételt megbolygatasa
elkerulhetd, a nyughely végleges.

A bir6i gyakorlat régota egységes abban a kérdésben, hogy a kegyeleti jogot inkabb a
tarsadalmi szokasok, az altalanos megitélés, mintsem a tételes jog tolti ki tartalommal.
Azonban a jogalkotéi szandék is azt mutatja, hogy kerulendéek a kegyeleti jogosultak
kozotti, az allandosagot megkérdbjelezd vitas helyzetek. A Tmt. vitarendezéssel
Osszefuggd elbirasaként a 19. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a temetésrol
tobb személy gondoskodik, és kozottik az eltemetés moddja tekintetében nincs
megegyezes, a temetés csak elhamvasztas nélkul torténhet.

Fontos leszdgezni, hogy az els6foku itélet csatlakozé fellebbezéssel nem tamadott
megallapitasa értelmében a felperes kegyeleti joga nem évllt el, de az nem is



enyészhetett el és arra érdemtelenné sem valt azzal, hogy 2008. aprilisat kovetéen kozel
hat éven at nem gyakorolta kegyeleti jogat a perben érintett vonatkozasaban. A jelenleqi,
végleges nyughelyen pedig a felperes és hozzatartoz6i szamara is lehetévé valik a
kegyeleti jog akadalytalan és zavartalan gyakorlasa, amelyet az utazas és az esetleges
szervezési kérdések (nyitvatartas) nem lehetetlenitenek el.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalldéan utasitotta el a marasztalasi keresetet.

Az itélétabla a kifejtett okok és az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és a teljes keresetet elutasitotta.

A megvaltozott dontés folytan az alperes teljesen pernyertes lett, ezért az itél6tabla
mellézte a perkoltségben torténé marasztalasat, és az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes Afa-mentes (igyvédi
munkadijbdl allo elséfoku perkoltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-anak (3) bekezdése alapjan allapitotta meg a kifejtett tevékenység
alapjan.

Az alperes a masodfoku eljaras soran is teljes egészében pernyertes lett mind a
fellebbezés, mind a csatlakozo fellebbezés vonatkozasaban, igy mindkét fellebbezett, meg
nem hatarozhato pertargyérték alapulvételével jogosult egyrészt a 24 000 Ft csatlakozo
fellebbezési illeték, masrészt a jogi képvisel6i munkadij felszamitasara. Az itélétabla ez
utobbit a kifejtett munkaval aranyosan 20 000 Ft-ban (2*10 000 Ft) allapitotta meg a R. 3.
§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2018. november 22.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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