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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Turek Gabor (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperes cime felperesnek - a dr. N.L. Ggyvezets altal képviselt alperes neve alperes
cime alperes ellen birtokhaboritas irant inditott perében a Fbvarosi Birésag 16.P.
21.645/2006/12. sorszamu itélete ellen, a felperes altal 13. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott 24.000 (azaz Huszonnégyezer) Ft
fellebbezési illeteket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. itéletének tényallasaban
megallapitotta, hogy a keresetlevélben megjeldlt perbeli ingatlan 8786/10.000
tulajdoni hanyadban a Magyar Allam, mig 1214/10.000 tulajdoni hanyad aranyban
az alperes tulajdonaban all az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint. Az ingatlan
1214/10.000 tulajdoni hanyadat raépités folytdn a keresetlevélben megjelolt
pénzintézet szerezte meg 1997. julius 16. napjan, a tovabbi 8786/10.000 tulajdoni
hanyad - a tulajdoni lap tantsaga szerint - tovabbra is a Magyar Allam tulajdonaban
all. A fenti pénzintézet ugyanakkor tulajdoni hanyadat el6bb egy gazdasagi
tarsasagnak adta el, akitdl azt késébb az alperes megvasarolta. Az alperes
tulajdonjoga 2002. januar 17. napjan kerilt bejegyzésre, az ingatlan-nyilvantartasra.

Az A. V. az 1991. majus 8. napjan kelt adasvételi szerzédéssel az 1.524 m? teriilet(i
ingatlanbdl, korabban az U. K. V. kezelésében 1évd 1.339 m?-es teriileti - az egész
ingatlanbdl 8.786/10.000 tulajdoni hanyadot jelent6é - tulajdon részt hét
maganszemély részére értékesitett, akik képviseletében a felperes torvényes
képviselbje jart el.



Felperes keresetében az alperessel szemben birtokhaboritas irant inditott pert és az
alperes birtokaban |év6 ingatlan birtokba adasat kérte, illetdleg hasznalati dij
igénnyel élt. Ez utdbbi kereseti kérelmét azonban a per késébbi szakdban mar nem
tartotta fenn.

Igényét azzal indokolta, hogy a perbeli ingatlant 1991. majus 8-an a ... szam alatt
bejegyzett vaci székhely(i gazdasagi tarsasag tulajdonosai apportként a tarsasag
rendelkezésére bocsatottak, torzstbke emelés részeként. Ez a modositas a
cégnyilvantartason keresztilvezetésre kertlt, ily moédon ez a gazdasagi tarssag
(tovabbiakban vaci Kft.) volt jogosult ezen id6ponttdl kezdédbéen az ingatlannal
rendelkezni. Ezen gazdasagi tarsasag, valamint a delevari székhelyli (USA)
gazdasagi tarsasag képviseldje pedig a jelen perbeli felperes torvényes képviselbje.

Miutan a vaci Kft. rendelkezésére bocsatottak torzstbke emelés részeként a perbeli
ingatlant annak tulajdonosai és ez a cégnyilvantartason keresztulvezetésre kertlt, a
vaci Kft. volt jogosult az ingatlannal rendelkezni. A vaci Kft. tulajdonjogat a
cégnyilvantartas adatai alapjan at kellett volna vezetni az ingatlan-nyilvantartason,
az egyeéb okiratok - igy az adasvételi szerz6dés is - csupan a cégeljaras alapjaul
szolgalhatna. Ezen okiratok jogszabalynak valo6 megfelel6ségét a cégbirosagnak
kellett vizsgalnia, a féldhivatali eljarasban ezen okiratok érvényessége mar nem
vizsgalhato.

Mivel az ingatlan tulajdonosa allaspontja szerint a vaci Kft. lett 1992. majus 10-én e
gazdasagi tarsasag jogszerlen értékesitette a perbeli ingatlant a delevari székhelyU
gazdasagi tarsasag részére. Ezen id6ponttdl kezdve ez utdbbi gazdasagi
tarsasagot illette meg az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési jog és e gazdasagi
tarsasag pedig a felperesnek engedményezte a birtoklas jogat. Allaspontja az, hogy
a felperes az egész ingatlant birtokba venni nem tudta, mert annak egy részét az
alperes birtokolja jogalap nélkll. Erre tekintettel kérte az alperes birtokaban Iévd
ingatlan birtokba bocsatasat.

Hivatkozott arra is, hogy miutan 1991. majus 8-an a vaci Kft. tulajdonosai apportként
a tarsasag rendelkezésére bocsatottak a perbeli ingatlant, ezért ezen ingatlanra ezt
kdvetd idépontban kotdtt barmely megallapodas érvénytelen, semmis. igy tehat az
alperes az ingatlan 1214/10.000 tulajdoni hanyadan nem szerezhetett tulajdonjogot,
mert az eladd gazdasagi tarsasag és annak jogelddje sem volt tulajdonosa a perbeli
ingatlanhanyadnak.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét nem latta alaposnak.
Az els6foku birésag hivatkozott a Ptk. 117.§ (1) bekezdésére, mely szerint
atruhazassal, ha torvény kivételt nem tesz csak a dolog tulajdonosatol lehet a

tulajdonjogot megszerezni.

A (2) bekezdése szerint pedig a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra
iranyul6 szerzddésen, vagy mas jogcimen felll a dolog atadasa is szikséges.



A (3) bekezdés szerint az ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasahoz az erre
iranyul6 szerzédésen, vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzése is sziikséges.

Tulajdonosnak tehat azt kell tekinteni, aki az ingatlan-nyilvantartasban
tulajdonosként bejegyzésre kerilt, azaz aki a tulajdonlapon, mint tulajdonos
szerepel. A perbeli ingatlan tulajdoni lapjanak tanusaga szerint az ingatlan
1214/10.000 tulajdoni hanyadanak a tulajdonosa az alperes, aki ezen ingatlant
tulajdonjoga megszerzését kovetben kizardlagosan birtokolja. Felperes sem tette
vitassa azt a tényt, hogy ezen perbeli ingatlanrészt nem tudta birtokba venni, azaz
nem volt az alperes altal birtokolt ingatlanrész soha a felperes birtokaban. Erre
tekintettel pedig alappal nem hivatkozhat arra, hogy a birtokatél megfosztottak,
illetbleg birtoklasaban megzavartak, igy birtokvédelem sem illeti meg.

Az els6foku birdsag nyomatékkal hivatkozott arra, hogy a perben a felperest terhelte
annak a bizonyitasa, hogy bizonyitania kellett volna, hogy az ingatlan birtokosanak,
az alperesnek nincsen joga a birtoklasra. Bizonyitania kellett volna azt is, hogy az
alperes altal birtokolt ingatlan birtoklasara a felperes jogosult.

Mivel pedig a rendelkezésre allo okiratok alapjan és a felperes altal sem vitatottan a
perbeli ingatlan tulajdoni hanyadanak birtoklasara az alperes a tulajdonjoga alapjan
jogosult és ezen ingatlan soha nem volt a felperes birtokaban, igy a felperes a Pik.
193.§-a alapjan sem kérheti az ingatlan kiadasat, mivel annak jogszerd, ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az alperes.

Az els6foku birésdg nem osztotta azon felperesi allaspontot, hogy a perbeli
ingatlannak a vaci Kft. tulajdonaba apportként torténd bevitelét kdvetden
valamennyi megallapodas az ingatlanra vonatkozo6an érvénytelen, semmis.

Az els6foku birésag alldspontja az volt, hogy egy szerzédést mindaddig
ervényesnek kell tekinteni, ameddig annak érvénytelenségét a birdsag jogerds
itéletével meg nem allapitotta.

A felperes altal megjeldlt cégbirosagi hatarozat ugyanis nem keletkeztet
tulajdonjogot a felperesi jogeldd részére. Az ingatlan-nyilvantartas adati szerint sem
a vaci Kft., sem pedig az amerikai gazdasagi tarsasag nem volt a perbeli ingatlan,
illetéleg ingatlanrész tulajdonosa.

Az ingatlan-nyilvantartasbél az is megallapithatd, hogy ezen utébbi gazdasagi
tarsasag tulajdonjog bejegyzési kérelmei rendre elutasitdsra kertilnek. A vaci Kft.
pedig tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet nem is terjesztett eld.

Minthogy pedig a vaci Kft. nem volt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonos, ezért azt téle az amerikai gazdasagi tarsasag sem szerezhette meg.
Tulajdonjogot ugyanis csak a dolog tulajdonosatol lehet szerezni.



Az ingatlan-nyilvantartasrol szélo 1997. évi CXLI. térvény szerint az ingatlan-
nyilvantartasba jog és tény csak azzal szemben jegyezhet6 be, aki ott jogosultként
mar szerepelt, vagy akit egyidejlleg jogosultként bejegyeztek.

Mivel az alperes az ingatlan-nyilvantartas kdzhitelességében bizva az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostdl vasarolta meg a perbeli ingatlan tulajdoni
hanyadat, igy az alperesnek az ingatlan birtoklasara jogalapja van.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az is megallapithatd, hogy a perbeli ingatlanbél az A.
V. csupan 1.339 m?-es terilet(i részt értékesitett a felperes altal képviselt hét
maganszemély részére, tehat nem az egész ingatlant és az altaluk megvasarolt
ingatlanrész az egészhez viszonyitva 8786/10.000 tulajdoni hanyadot jelent. Ebbél
pedig az is megallapithatd, hogy a felperesi jogeléd nem is szerezhette meg az
ingatlan teljes egészének tulajdonjogat, igy azzal rendelkezni sem volt jogosult.

Az alperes tulajdonaban Iévé ingatlanhanyad soha nem volt a felperes, illetéleg a
felperesi jogel6dok tulajdonaban, igy azt apportként a vaci Kft. torzstokéjeként sem
bocsathattdk rendelkezésre.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy ezen ingatlanhanyad
birtoklasara a felperesnek jogosultsaga nincs, ezért kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és az elsdfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és keresetének torténd helyt adasat kérte.

Fellebbezésében az els6foku birésag itéletét  jogszabalysértének,
megalapozatlannak és az altala megallapitott tényallast iratellenesnek tekintette.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a cégbirdsagi
hatarozat nem keletkeztetett sem rendelkezési jogot, sem pedig tulajdonjogot a
felperesi jogel6d részére.

Felperesi allaspont az, hogy a felperes a rendelkezési jogat a Pik-ra és a Gt.
szabalyaira alapitotta.

A Gt. 11. § (1) és (2) bekezdése pedig elbirja, hogy a Cégbirdsag koteles vizsgalni a
tarsasagi szerzddés, alapszabaly, valamint a gazdasagi tarsasag szervezetére és
muakodésére vonatkozd mas okiratok megfelelnek-e a jogszabalyoknak, tovabba,
hogy a tarsasag szerveinek a hatarozatai nem sértik-e a tarsasagok szervezetére
és mukodésére iranyado jogszabalyokat, a tarsasagi szerzédést (alapszabaly) és a
tarsasag mas okirataiban foglaltakat.

Hivatkozott arra is, hogy a cégnyilvantartas pedig hitelesen tanusitia a benne
feltintetett adatokat, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok
valtozasait. Erre tekintettel pedig fenntartotta azon allaspontjat, hogy a



cégnyilvantartasba ... szam alatt cégjegyzékbe vett felperesi érdekeltségli Kft.
tulajdonaban kerilt, torzstbke emelés folytan a perbeli vitas ingatlan, ily modon e
vagyonaval ezen Kft. 1991. majus 8. napjatél kdvetbéen szabadon rendelkezhetett.

Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy 1992. majus 10-én jogszerlen ruhazta at a
perben vitatott ingatlant a delevari érdekeltségq, illetdleg székhelyl és ugyancsak
felperesi érdekkorbe tartozd gazdasagi tarsasagnak. E gazdasagi tarsasag pedig
ugyancsak jogszerlen rendelkezett az ingatlan birtokanak a felperes birtokaba
adasarol.

Ezért fellebbezésében és fellebbezés kiegészitésében is I1ényegében fenntartotta
azon perbeli eléadasat, hogy a perbeli ingatlanon a Magyar Allam sem szerezhetett
tulajdont, mivel a perbeli ingatlanon a Magyar Allam és maganszemélyek kozott
osztatlan k6z6s tulajdon nem keletkezhetett, illetbleg az ezt kovetd
tulajdonszerzésekre vonatkoz6 szerz6dések pedig érvénytelenek, igy az alperes
sem szerezhetett volna a perbeli ingatlanon tulajdont.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az altala hivatkozott cégtérvény és a
gazdasagi torvény rendelkezéseit figyelmen kivil hagyta és jogszabalysértd volt
azon megallapitasa, hogy a felperesi jogel6dok az altaluk megszerzett 8786/10.000
tulajdoni rész vonatkozasaban, mivel az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonjoguk
bejegyzésre nem Kkerilt, nem szerezték meg az ingatlan teljes egészének
tulajdonjogat, igy arra vonatkozdan rendelkezési jogosultsaguk sem volt.

Az 1998. majus 8. napjan kelt adasvételi szerz6dés szerint az ingatlannak csak
azon tulajdoni hanyadat értékesitette az A. V., amely jelenleg is a felperesi jogeléd,
illetbleg a felperes birtokaban van. Ez a tulajdoni illetéség kerllt apportalasra a
fentebb mar hivatkozott gazdasagi tarsasagba. Ezen els6foku birdi megallapitas a
kdzhiteles cégnyilvantartas adataival ellentétes.

Mindezekre is tekintettel kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
okfejtése és dontése is teljes egészében helytalld volt.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezésével kapcsolatban mindenek elétt az
alabbiakat emeli ki:

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az
altala hivatkozott perben vitatott és a keresetben megjeldlt ingatlant 1/1 tulajdoni
hanyadban 1991. majus 8. napjan kelt adasvételi szerzédéssel a felperesi jogel6ddk
(az altala hivatkozott hét maganszemély) megvasarolta és ezen adasvételi
szerz6dés alapjan a tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba be is jegyezték. A
felperes azonban a vonatkozd adasvételi szerz6dést nem csatolta, az ingatlan-



nyilvantartasba pedig - nem vitasan - a felperesi jogel6dok tulajdonjoga bejegyzésre
nem kerllt. Ha pedig ez igy van, akkor a perbeli ingatlanon a felperesi jogel6ddk
tulajdonjogot nem szerezhettek.

A Pp. 117. § (1) bekezdése szerint ugyanis atruhazassal - ha a térvény kivételt nem
tesz - csak a dolog tulajdonosatdl Iehet tulajdonjogot szerezni.

A (3) bekezdés szerint pedig ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasahoz az erre
iranyulé szerz6désen, vagy mas jogcimen belil a tulajdonosvaltozasnak az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése is sziikséges.

E most idézett jogszabalybdl tehat kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az
ingatlan-nyilvantartdsba térténd tulajdonjog bejegyzése konstitutiv, vagyis az
ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzés nélkiil a felperesi jogel6dok tulajdonjogot
nem szerezhettek. Ily mdédon a tulajdonost megilleté részjogositvanyaik sem voltak,
vagyis rendelkezési joguk sem volt a perbeli ingatlanrol.

A jelenlegi adatok szerint és ezt az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg,
hogy a felperes, illetéleg a felperesi jogel6ddk 1991. majus 8. napjan kelt adasvételi
szerzbdéssel nem az egész ingatlant szerezték meg 1/1 tulajdoni hanyadban,
hanem csupan az 1524 m? teriletli ingatlanbol 1.339 m?-es teriilet(
ingatlanhanyadot, amely 8776/10.000 tulajdoni hanyadot jelent.

Ebbél pedig az is kdvetkezik, hogy a felperesi jogel6édok az egész ingatlant 1/1
tulajdoni hanyadba a fentebb mar hivatkozott gazdasagi tarsasagba apportként be
sem vihették, arra pedig 1/1 tulajdoni hanyadban a gazdasagi tarsasag tulajdoni
jogot sem szerezhetett, kiilonos tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasag
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre sem kertilt.

Ebbdél kdvetkezik az is, hogy a gazdasagi tarsasag sem adhatta el a perbeli ingatlan
1/1 tulajdoni hanyadat a delevari érdekeltségli gazdasagi tarsasagnak, mert maga
sem volt ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett tulajdonos, illetdleg a fentebb
kifejtettek szerint az egész ingatlan megszerzésére jogcime sem volt.

Téves a felperesnek a Magyar Allam tulajdonjogaval kapcsolatos hivatkozasa is.

A perirataihoz csatolasra kerilt a Folhivatal altal megklldétt azon hatarozat,
amelybdl megallapithatd, hogy a perbeli ingatlan elkobzas folytan 1963. november
5. napjan keriilt a Magyar Allam tulajdonaba. A Magyar Allam tulajdonjoga pedig az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre is kertilt.

A privatizacié kovetkeztében az allami tulajdon tulajdonosi gyakorldja az 1990. évi
VII. térvény szerintaz A. V. lett.

A torvény 1. § (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy az A. V. (a
tovabbiakban V.) az Orszaggyllés felligyelete alatt all6 jogi személyiséggel



rendelkezd koltségvetési szerv, mely a hozzatartoz6 allami vagyon tekintetében az
allam tulajdonosi jogait gyakorolja. Illy modon az allami vagyonugyndkség
jogszerien értékesitette a perbeli ingatlan egy részét a felperesi jogeléddknek,
illetbleg az alperesi jogel6dOk részére is.

Ebbdél kdvetkezben pedig a felperes kell6 alap nélkil hivatkozott arra, hogy az 1991.
majus 8-at kdvetd adasvételi szerz6dések érvénytelenek.

Helytallban hivatkozott arra az els6foku birésag, hogy a felperes altal megjeldlt
cégbirosagi hatarozat, amely a felperesi érdekkorbe tartozd tarsasagi szerzédés
modositasat és a torzstbke felemelését nyilvantartasba vette és a
cégnyilvantartasba bejegyezte, tulajdonjogot nem keletkeztet.

lly mdédon a felperesi jogeléd gazdasagi tarsasagnak rendelkezési joga sem volt a
perbeli ingatlan teljes egésze feldl.

A fentieken tul a masodfoku birosdg azonban nyomatékkal hivatkozik arra, hogy a
felperesi kereset jogcime birtokhaboritas volt.

A Ptk. 188. § (1) bekezdése szerint ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil
megfosztjak, vagy birtoklasaban zavarjak (tilos 6nhatalom) birtokvédelem illeti meg.

A (3) bekezdés szerint azonban a birtokos jogcime szerint részesll
birtokvédelemben azzal szemben is, akitél a birtokat szarmaztatja, illetbleg akinek a
birtokat id6legesen atengedte.

A 191. § (1) bekezdése szerint, akit birtokatdl megfosztanak, vagy birtokldsaban
zavarnak, a jegyz6tél egy éven belll kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitdsat,
vagy a zavaras megszintetését.

A 192. § (2) bekezdése szerint pedig a birtokos az eredeti birtokallapot
helyreallitdsat, vagy a zavaras megszuntetését egy év eltelte utan kdzvetlenul a
birosagtol kérheti.

A birtokos kozvetlenll a birésaghoz fordulhat akkor is, ha az tigyben a birtoklashoz
vald jogosultsag is vitas.

A felperest e jogcimeken illethette volna meg a birtokvédelem.

A per adatai alapjan azonban megallapithaté volt és ezt a felperes maga sem tette
vitassa, hogy az alperes tulajdonaban lévé ingatlanhanyad soha sem volt sem a
felperes, sem pedig a felperesi jogel6ddk birtokaban, ily mddon tehat - és erre
ugyancsak helyesen hivatkozott az els6foku birosag - kell6 alappal a felperes nem
is hivatkozhat arra, hogy birtokatdol megfosztottak, illetdleg birtoklasaban
megzavartak.



Ennél fogva pedig az alperes tulajdonaban Iévd ingatlanhanyad vonatkozasaban a
birtokvédelem sem illeti meg.

Mindezen indokbeli kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku
birdsag itéletét, annak helyes indokaira utalassal a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rott 24.000 ft fellebbezési illetéket a
felperes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel az illetékekrdl sz6l6 tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény 64.§-

ara, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésére, illetve 14.§-ara
az allam viseli.

Budapest, 2007. oktéber 19.

. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka s.k. Dr. Pestovics llona s.k.
eléadé bird birdé

A kiadmany hitelédl:
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