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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kovacs Tibor (igyvéd altal képviselt felperesnek alperes
ellen 4.403.741 forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Bir6sag 2007. november 7. napjan kelt 11.G.41.727/2006/8. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kdtelezi az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 677.000
(hatszazhetvenhétezer) forintot, annak 2005. oktober 12-t6l 2005. december 31-ig
évi 7%-os, 2006. januar 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatat, valamint 34.000 (harmincnégyezer) forint perkdltséget, tovabba az
allamnak kulon felhivasra 39.630 (harminckilencezer-hatszazharminc) forint le nem
rott kereseti illetéket, a felperes le nem rott kereseti illetékfizetési kotelezettségét
224.570 (kétszdzhuszonnégyezer-6tszazhetven) forintra leszallitja, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 17.000 (tizenhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy 224.570 (kett6szaz-huszonnégyezer-
Otszazhetven) forint, az alperest, hogy 39.630 (harminckilencezer-hatszazharminc)
forint le nem rétt jogorvoslati illetéket fizessen meg az allamnak kilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Cg.... cégjegyzékszamon bejegyzett felperes - melynek egyetlen beltagja a 2001.
aprilis 27-e 6ta az alperes - 2005. oktober 12-i kezd6 id6ponttal felszamolasi eljaras
ala kerillt. A felszamold - a 2006. majus 26-i kimutatas szerint - 3.726.741 forint
hitelezGi igényt vett nyilvantartasba.

A felperes 2006. februar 15-én kelt - az alperes altal aldirt - egyszerUsitett éves
beszamolojanak (2005. januar 1.-2005. oktéber 11.) ,A" mérlegeszk6zdok B/IV.
rovatdban 677.000 forint pénzeszkdzt tintettek fel.

A felperes felszamoloja 2006. februar 17-én kelt levelében felhivta az alperest, hogy
- tobbek kozott - adja at a tevékenysegzard mérleg eszk6z oldalan szereplé 670.00
forint pénzeszkozt.

A felhivasra az alperes ravezette, hogy azt 2006. februar 27-én atvette és az abban
foglaltak teljesitését 2006. marcius 23-ig vallalja.

Az felperes 2006. augusztus 1-jén 4.403.741 forint és jarulékai megfizetése irant
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld; az eljaras az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 4.403.741
forint és annak 2005. oktober 12-t6l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamata
megfizetéseére; kdvetelése jogcimeként a 2006. évi IV. tv. 108. §-at, az 1991. évi
XLIX. tv. (Cstv.) 31. § (1) bekezdés a) pontjat és a Ptk. 361. §-at jeldlte meg. A
keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes, beltagként, korlatlanul felel6s a
tarsasag vagyona altal nem fedezett tartozasokért, igy a 3.726.741 forint hitelezéi
kOvetelésért. A tarsasag beltagja altal készitett mérlegb6l és a hitelezéi
igénybejelentések egybevetésébdl megallapithatd a tarsasag tartozasanak pontos
0sszege és az is, hogy a vagyona ezt nem fedezi, tovabba a tarsasag 677.000 forint
készpénzzel rendelkezett a felszamolas kezdd idépontjaban, melyet az alperes
felszolitas ellenére sem adott at.

Az alperes a fizetési meghagyas ellen elbterjesztett ellentmondasban arra
hivatkozott, hogy a tarsasag konyvelési anyaga a kdnyveléssel megbizott
személlyel egyutt 2003-ban eltlint. A rendelkezésére allé6 anyagbodl tértént az
adodbevallasok elkészitése, melyeket a felszamoldnak atadott és tajékoztatta arrol,
hogy az adatok hianyosak. Ebbél kdvetkez6en a 2005. oktéber 11-ig elkészitett
egyszerusitett mérlegbeszamold nem tartalmazza az el6z6 évek adatait és az adott
évre vonatkozo bérkifizetéseket sem. Tudomasa szerint az el6z6 konyvelé a
felszamolo részére az iratanyagokat atadta, melybe a felszamol6 betekintést nem



engedett. Sérelmezte, a felperes felszamoléja megakadalyozza, hogy az
adohatosag felé a tartozasat rendezze.

Az alperes a fenti ellentmondason tul érdemi ellenkérelmet a perben nem terjesztett
eld.

Az els6foku birésag 2007. november 7. napjan kelt 11.G.41.727/2006/8. sorszamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy kulén felhivasra
fizessen meg az allamnak 264.200 forint illetéket.

A tarsasag létesitd okirata utolsé moddositasanak iddpontja figyelembevételével
megallapitotta, hogy a felperesre az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) iranyado; a Gt. 101. §
(1), (3) bekezdése, a 90. § (1), (2) bekezdése értelmezésével az elséfoku birdsag
arra vont kovetkeztetést, hogy a felszamolas ala kerult felperesi tarsasag hitelezdje
jogosult arra, hogy a felperessel szemben fellépjen és a tarsasaggal szemben
inditandd perbe az alperest mdgoéttes felelésségére tekintettel perbe vonja. A
felperes azonban ilyen igény érvényesitésére az alperessel szemben nem jogosult;
a keresetinditdssal nem biztosithatja a hitelezéi igények fedezetét.

A pénzeszkoz iranti kdvetelés vonatkozasaban az elséfoku birosag megallapitotta,
hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja a zaré leltar készitésének és atadasanak
a kotelezettségét tartalmazza, ez nem értelmezhetd kiterjesztéen akként, hogy
magaba kell foglalnia a zaro leltarban, illetve a zarébmérlegben feltlintetett dolgok
atadasanak a kotelezettségét is. A felperes a Ptk. 98. §-a alapjan kdvetelhette volna
a tulajdonaban all6 pénzeszkdz atadasat, de csak akkor, ha bizonyitotta volna, hogy
az a felszamolas kezd6 id6pontjaban az alperes birtokaban volt. A felperes altal
csatolt egyszerilsitett éves beszamold, illetve a felperes felszamoldbiztosanak
alpereshez kuldott felszdlitd levele a fentiek bizonyitdsara nem alkalmas, az
ellentmondasban is irtakra figyelemmel.

Tekintve, hogy a Gt. és Cstv. rendelkezései irdnyadoak, ez a Ptk. 361. §-adban
foglaltak alkalmazhatésagat kizarja.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, keresetének torténd helyt adast, masodlagosan annak részbeni
megvaltoztatasat, az alperes 677.000 forint és jarulékai megfizetésére kotelezését
kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakat tévesen értelmezte; a zarod leltar atadasa magaban foglalja a
vagyon atadasat is, a zaromérleg és a zardleltar feltételezi az abban feltlintetett
eszk6zOk és vagyontargyak meglétét. Tévesen értékelte az els6foku birésag az
egyszerlsitett éves beszamolot akként, hogy nem alkalmas a pénzeszkdz
birtoklasanak igazolasara; az alperes az alairasaval elismerte és igazolta, hogy az
egyszerisitett beszamol6 adatai a valésagnak megfelelnek, ugyanezt tdmasztotta
ala a felszdmolodbiztos felszodlitd levelére irt nyilatkozata is, melyben vallalta az
abban foglaltak teljesitését. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag a bizonyitasi
terhet tévesen telepitette; a fenti okiratokkal szemben az alperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy nem tartozik, az éves beszamolé nem a tényleges adatokat
tartalmazza, igy a felperes kovetelése alaptalan. Tekintve, hogy az alperes ezen
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az elséfoku birosag ezen kereseti
kérelem korében téves jogi kdvetkeztetést vont le.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast kelléen feltarta, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése azonban csak részben helytallo.

Teljeskoriien osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat az
alperes beltagkénti, mogottes helytalldsara alapitott kereseti  kérelem
alaptalansagara vonatkozoan; az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 101. § (3) bekezdésén
keresztll alkalmazand6 90. § (1) bekezdése szerinti mogottes feleldsség nem a
felperes, hanem a tarsasag hitelez6i felé terhelheti az alperest, igy a 3.726.741
forint hitelez6i igényért torténd alperesi helytallast a felperes jogalap hidnyaban
jogszertien nem kérheti.

Ugyanakkor alappal tamasztott kovetelést a felperes a 677.000 forint pénzeszkdz
vonatkozasaban; az els6foku birésag ezen kereseti kérelem alaptalansagara levont
jogi kdvetkeztetése az alabbiak szerint nem helytallé.

A felszamolasi eljaras meginditasara irdnyulé kérelem benyujtasanak idépontjaban
(2004. november 19.) hatalyos Cstv. 31. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a
felszamolas alatt allé6 gazdalkodd szervezet vezetdje koteles a felszamolas kezdd
id6épontjat megel6zé nappal zardleltart, valamint éves beszamoldt, egyszerisitett
éves beszamoldt vagy egyszerisitett mérleget (a tovabbiakban: tevékenységet
lezaré mérleg), tovabba addbevallast és az eredmény felosztdsa utan zaromeérleget
késziteni, és azt a felszamolas kezd6 id6pontjat koévetdé 45 napon belll a
felszdmolonak és az adéhatdésagnak atadni.

A per nem vitas adatai szerint a felszamolas kezd6 id6pontjat megelé6z6 nappal
elkészilt tevékenységet lezard6 meérleget az alperes az alairasaval ellatva atadta a
felszamolonak. A szamvitelr6l szoldo 2000. évi C. tv. (Szamv.tv.) 15. § (3)
bekezdésében rogzitett szamviteli alapelv, hogy a beszamoloban szerepld
tételeknek a valésagban is megtalalhatonak kell lennilk. Az alperes a tarsasag
uzletvezetésre jogosult beltagjaként, vezetd tisztségviselbként az okirat Szamv.tv.
99. § (5) bekezdésének megfeleld alairasaval felelésséget vallalt a mérlegben
foglalt - az ad6s vagyoni helyzetére, kéztik a pénztarkészletre vonatkozo - adatok
valédisagaert.

A fentiekbdl kdvetkezben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a perben az alperest
terhelte annak a bizonyitasa, hogy a pénztarkészlet rovatban feltiintetett 6sszeg
nem allt rendelkezésre, ezen bizonyitasi kdtelezettségének azonban - a bizonyitasi
teher téves telepitését megeldz6 - birdi felhivas ellenére nem tett eleget; a mérleg
elkészitéséhez szlikséges adatok hianyossagara, a mérleg elkészitésének a
korilményeire vonatkozo6 egyoldalu el6adasat nem igazolta.



A tevékenységet lezar6 mérleg mellett helytalléan hivatkozott a felperes a
fellebbezésében a pénzeszkdzokre vonatkozd tovabbi okirati bizonyitékként a
felperes felszamolojanak az alpereshez intézett 2006. februar 17-i levelére, melyre
az alperes ravezette annak 2006. februar 27-i atvételét, tovabba azt is, hogy a
levélben foglaltak teljesitését 2006. marcius 23-ig vallalja.

A Cstv. 34. § (1) bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontjaban megszinnek
a tulajdonosnak a gazdalkod6é szervezettel kapcsolatos kulon jogszabalyokban
meghatarozott jogai.

A Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontjatél a gazdalkodo
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet.

A Cstv. 48. § (3) bekezdése szerint a felszamolo6 a felszamolasi eljaras alatt kdteles
gondoskodni az adds vagyonanak megovasarol, megbrzéserol.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a fenti jogszabalyi
rendelkezésekben foglaltak egybevetésébdl kdvetkezéen a felszamolas ala kertilt
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGje a felszamolonak atadni koteles a
tarsasag iranyitasat, az ehhez szikséges cégiratokkal és eszkdzokkel egylitt. Ebbe
nyilvanvaléan beletartozik a tevékenységet lezar6 mérlegben feltlintetett
pénzeszkozzel torténd elszamolasi kotelezettség, melynek az alperes nem tett
eleget.

Mindezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - az elsé foku perkoltség
viselésére is kiterjedéen - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és az alperest 677.000 forint, valamint annak a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan jar6 késedelmi kamata medfizetésére kotelezte, egyebekben -
az alaptalan fellebbezéssel érintett keresetet elutasitdo rendelkezés tekintetében -
helybenhagyta.

A Févarosi télétabla az elsé- és a masodfokl perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §
alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott; alapul véve a
felperes javara mutatkozd 15 %-o0s pernyertességet az alperest a felperes jogi
képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi adoét is tartalmazo jogi
képviseleti munkadij megfizetésére, valamint a feleket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan - a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott - kereseti és jogorvoslati illeték aranyos 6sszegének a megfizetésére
kotelezte.

Budapest, 2008. majus 20.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird



