Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla felperesnek alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2007. oktdber 31-én kelt 26.P.20.862/2007/7. szamu itélete ellen
az alperesek altal 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében azzal
hagyja helyben, hogy mell6zi az alperesek egyetemleges marasztalasat, és ha az |.
rendd alperes vagyona a kovetelést nem fedezi, ugy a Il. rendi alperes a tartozaseért
a sajat vagyonaval korlatlanul felel.

Kotelezi a Févarosi [télétabla az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az allamnak kulon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az ... Co. (tovabbiakban: megrendeld) 2006. junius 8-an szallitasi
keret-megallapodast kotott étkezési buza, kukorica és liszt belfdldi és kulfoldi
szallitasi feladatainak ellatasara, tiz év id6tartamra. A szerzédésben - tobbek kozott
- rogzitették, hogy 2006. julius honapjatdél kezdddik a szallitds, az egyedi
szallitasi/fuvarozasi szerz6désben rogzitett mdédon és Utemezésben, tovabba a
megrendeld képviselbje a szallitd szabalyszer(i teljesitése megkezdésekor, azzal
egyidejlleg koteles a szallitd bankszamlajara 125.000.000 forint szallitasi dijel6leget
megfizetni. A szerz6désben a szerzddési dijra vonatkozdan rogzitették, hogy
barmelyik fél elallasa vagy a szerz6dés barmilyen mddon térténdé megszintetése,
felbontasa esetén a szerzddési dij a szallitd részére visszajar, melyet - a jogugylettel



kapcsolatban felmerlilé 6sszes kiadasaval és koltségével egyltt - beszamitani
jogosult a visszafizetend6 szallitasi dijel6leg 6sszegébe.

2006. junius 8-an a felperes, mint letevd és az |. rend( alperes, mint letéteményes
kozott letéti szerzGdés jott Iétre, melyben - visszautalva a fenti szallitasi keret-
megallapodasra - a felperes 15.000.000 forint szerzddési dijat a megrendel6 javara
letétbe helyezett azzal, hogy a kedvezményezett részére t6rténd kifizetésre a 2006.
julius hénapban életbe 1ép6 szallitasi keretszerzdédeés teljesitésének feltételeként
meghatarozottak - a szallitasok megkezdései, szallitasi dijelblegként 125.000.000
forintnak a letevé bankszamlajara torténé atutalasa - teljesitése alapjan kozvetlendl
kerllhet sor. Ezen feltételek elmaradasa esetén a letéteményes az 6sszeget 2006.
augusztus 28-ig a letevonek koteles visszaadni.

Az |. rendli alperes a 15.000.000 forint atvételét bevételi pénztarbizonylat
kiadllitasaval igazolta.

A szallitasi keretszerz6dés alapjan egyedi szerz6déskotésre nem Kerilt sor; a
felperes a szallitast nem kezdte meg.

Az |. rendl alperes 2006. augusztus 28-an kiadasi pénztarbizonylatot allitott ki, mely
szerint a letétként kezelt 15.000.000 forintot ...en keresztil a megrendeld
kezdeményezett részére kifizette.

A felperes 2006. szeptember 8-an és szeptember 15-én kelt leveleiben felszdlitotta
az alpereseket a letétbe helyezett 6sszeg visszafizetésére, 2006. szeptember 20-an
a peres felek k6zOs hivatalos feljegyzést készitettek, melyben az alperesek a
felperes kovetelését elismerték, és annak kifizetését 2006. szeptember 21-ig
vallaltak, a teljesitésre azonban nem kertilt sor.

2006. szeptember 27-én a megrendelé képviseletében ... a felperesnek cimzett
levelében vallalta, hogy a 15.000.000 forint szerzédési dijat 10 napon belll
visszafizeti azzal, hogy a szallitasi keretmegallapodast valtozatlanul érvényben
lévének tekinti.

Teljesitésre nem Kkerult sor, igy a felperes 2006. oktober 6-an kelt levelében
ismételten felszolitotta az alpereseket teljesitésre, mely nem vezetett eredményre.
Ezt kdvetden a ... Ugyvédi Kamarahoz fordult, melynek Fegyelmi Tanacsa 2007.
junius 11-én kelt joger6s, .... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Il. rendi
alperes 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t kizaras fegyelmi
blntetéssel sujtotta, annak végrehajtasat harom év prébaidére felfliggesztette.

Id6kozben a felperes - 2007. februar 20-an beérkezett - kereseti kérelmet terjesztett
el az alperesekkel szemben, melyben az egyetemleges kotelezésiiket kérte
15.000.000 forint és annak 2006. augusztus 28-t0l a kifizetésig jard torvényes
késedelmi kamata megfizetésére a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése
és az Ugyvédi torvény 10. § (3) bekezdése alapjan. A keresetében arra hivatkozott,
az alperesek azzal, hogy a letéti szerz6désbe foglalt feltételek bekdvetkezte



hianydban a letétbe helyezett 6sszeget a kedvezményezettnek Kkifizették,
szerzbdésszegést kdvetettek el, igy az ezzel okozott kart megfizetni tartoznak.

Az alperesek jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak,
2006. augusztusaban tudomast szereztek azon targyalasrol, hogy a felperes
6.000.000 forint kolcsont kért a megrendel6tdl, ebbdl az utdbbi arra vont
kovetkeztetést, hogy a felperes az altala vallalt szerz6déses kotelezettségeit
feltételezhetéen nem tudja teljesiteni. Felmerllt a szerzédés felbontasa, melyet a
felperes azzal haritott el, hogy vallalta az Ugyvédi letétben lévé szerzddési dij
megrendeld részére tortend kifizetését. A fentiekr6l az alperesek ...tol kaptak
tajékoztatast, akirdl a felperes térvényes képviselbje 2006. juniusaban koézdlte, hogy
a keretszerzddeés kapcsan a megbizottja. Az alperesek el6adtak, hogy megprobaltak
tobbszdr felvenni a kapcsolatot a kifizetés el6tt a felperes térvényes képviseldjével,
ez azonban nem vezetett eredményre, igy mérlegelve a kérilményeket, azt, hogy a
letétbe helyezett dsszeg kiutalasanak elmaradasa a keretszerz6dés felbontasara
vezetne, a Kkifizetés mellett dontdttek, ezzel a felperest karosodastdl kivantak
megovni. Arra is hivatkoztak, hogy a 2006. szeptember 20-i hivatalos feljegyzés
kényszer és fenyegetés hatasara kerilt aldirasra. Az érdemi ellenkérelmikben
el6adottak alatamasztasara - tObbek kozott - csatoltdk a szallitdsi keretszerzédeés
megrendeldjének a felperes felé Kkidllitott szamlajat a szerzddési dijrdl, a
megrendel6 2006. szeptember 27-én kelt levelét, melyben a szerzédési dij
kifizetését vallalta, tovabba a pénzmozgast igazol6 pénztarbizonylatokat.

Az els6foku birésag 2007. oktober 31. napjan kelt 26.P.20.862/2007/7. szamu
itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 15.000.000 forintot és ennek 2006. augusztus 29. napjatdl a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki kamatat, valamint az
allamnak kuilon felhivasra 900.000 forint kereseti illetéket.

itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Il. rend(i alperes képviselete mellett az |.
rendd alperes és a felperes a Ptk. 462. § (1) bekezdése szerinti letéti szerz6dést
kotott. A keret-megallapodas és a letéti szerz6dés egybevetésébdl az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a szerzdédési dij megfizetésére vonatkozo
megallapodas |étrejottére a szerz6dés megszintetésének esetére iranyado
szabalyokbdl vonhatd kdvetkeztetés, a letéti szerz6dés tette kétségtelenné a
szerzbdési dij medgfizetésében tortént megallapodasukat. Ugyanezen okirat
tartalmazta a kifizetés feltételeit, melynek bekovetkeztét az alperesek sem allitottak,
a védekezésliket a keret-megallapodas moddositasara alapitottak, melyre nézve
bizonyitékot nem szolgaltattak, tovabba ezen el6adasukat kétségesse tette, hogy - a
fegyelmi hatarozatbdl kitlinéen - arra a fegyelmi eljaras soran a Il. rendd alperes
nem hivatkozott. Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy az 1998. évi XI. tv. 30. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti teljesitési letétben allapodtak meg, és a Pik.
464. § (1), (2) bekezdésein keresztll alkalmazandd Ptk. 474. § (2) bekezdése
alapjan kellett az alpereseknek eljarniuk. Az elséfoku birésag allaspontja szerint az
alpereseknek azt kellett volna figyelembe venni, hogy a felperes érdekében az
egyedi megallapodas megkdtése és a fuvarozas megkezdése allt, nem pedig a letét



kiutalasa a feltételek hianya ellenére. Az alperesek a keretszerz6dés modositasara
vonatkozd, megrendelétdl szarmazo informaciot nem ellendrizték, a felperessel a
letét kiutalasa el6tt nem konzultaltak, igy csak az egyik szerz6d6 fél érdekeit
tartottak szem el6tt, s ezzel megszegték a felperessel szemben fennalld
kotelezettséget.

Az elsé6foku birosag allaspontja szerint a Ptk. 463. § (2) bekezdésére alapitott
védekezés sem fog helyt; a letéteményes harmadik személyt nem vett igénybe a
letét kezelésével kapcsolatban, a letét jogosultja ennek nem mindsul.

A keret-megallapodastol elkldénllé letéti jogviszonyban Ugyletkdotoként az . rendd
alperes vett részt, aki a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint felel6sséggel tartozik a
bekdvetkezett karért, mely a kell6 alap nélkil kifizetett 6sszeggel esik egybe, erre
tekintettel az |. rendl alperes idGel6ttiségre nem hivatkozhat. A Il. rendi alperes
feleléssége azon alapul, hogy személy szerint 6 volt az, aki a kifizetés feltételeinek
bekdvetkeztérdl nem gy6zédétt meg, és a kiutalasrol intézkedett. Az Ugyvédi tv. 69.
§ (3) bekezdése értelmében a kart okoz6 Ugyvéd - mdgottes felelésségének
érintetlentl hagyasa mellett - az Ugyvédi irodaval egyltt is perelhetd, mindezek
alapjan az els6foku birosdg az alperesek egyetemleges marasztalasarol
rendelkezett.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben annak hatalyon
kivil helyezését, az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. Eljarasjogi szabalysértésként hivatkoztak arra, nem allapithato
meg az itéletb6l, hogy a hivatkozott fegyelmi hatarozat milyen formaban valt
ismertté, amennyiben hivatalos tudomasa volt az abban foglaltakrél a birésagnak,
azokat a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan valdénak fogadhatta el, erre azonban a
felek figyelmét fel kellett volna hivnia, és ellenbizonyitasnak lett volna helye. A Il
rendd alperes megromlott egészségi allapotara figyelemmel nem tudott a fegyelmi
eljarasra felkészulni, igy az érdemi védekezése elb6adasanak tételes és részletes
kibontdsara nem volt lehetésége, perbeli védekezése és az annak alatamasztasara
csatolt bizonyitékai ismeretében eltérd tartalmu hatarozat sziletett volna.
Jogszabalysértd az elséfoku birosag azon megallapitdsa, hogy a perbeli védekezést
alaptalanna teszi az, hogy az abban foglaltakra a fegyelmi eljarasban nem
hivatkoztak.

A hatarozat érdemére vonatkozdan fenntartottak az elsdé foku eljaras soran
eléadottakat a keret-megallapodas szébeli mddositasara és annak kdrilményeire,
mely védekezésilket - allaspontjuk szerint - a becsatolt okirati bizonyitékokkal
kétségmentesen aladtamasztottdk. Hivatkoztak arra, hogy az okiratokbdl
kovetkeztetés vonhatd a felperes ténylegesen elnehezlilt pénzlgyi helyzetére, arra,
hogy részérdl a keret-megallapodasban foglaltak teljesitése kétségessé valt, és,
hogy a felperes, valamint a megrendeld kdlcson felvételére folytattak targyalast.
El6adtak, hogy 2006. szeptember 20-an a felperes képviselbje az esedékes
adodbefizetés teljesitéséhez kérte vissza a letét Osszegét. A felperes irasbeli
rendelkezésének a hianyara figyelemmel, a felperesi szerz6désszegés elharitasa
érdekében adtak ki a letét 6sszegét, a név szerint megjeldlt jogosult részére. Utaltak
arra, tévesen vont kovetkeztetést az els6foku birésag a Ptk. 463. § (2) bekezdésére
alapitott védekezés alaptalansagara; a joglgyletben harmadik személynek ...



tekinthetd, aki a felperes képvisel6jének megbizottja volt, és az alperesek erre
vonatkozo tajékoztatast kaptak. Valtozatlanul hivatkoztak arra, a felperes nem akart
elesni a tiz évre sz6l6 szallitdi megrendeléstél, a szerzédés felbontasat nem kivanta,
ezért a szerzOdési dij kifizetésérdl szoban rendelkezett - annak irdsbeli rogzitését az
alperesek utdélagos perelhetéségének biztositasara mellézte -, a megrendeld
szerzddeési dijra vonatkoz6 szamlajat is atvette. Mindezek szerint az |. rend( alperes
letéteményesként a felperes gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva jart el. A keret-
megallapodas szerz6do felei k6zott elszamolasi kotelezettség allt fenn, ennek felelt
meg a megrendel6 2006. szeptember 27-i levele, melyben vallalta a szerzddési dij
visszafizetéseét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag eljarasjogi szabalysértés nélkil meghozott hatarozatdaban a
tényallast kellben feltarta, és dontbéen helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése
is.

Az alperesek eljarasjogi szabalysértésre hivatkozasa alaptalan.

A Pp. 163. § (3) bekezdése szerint a birésag az altala kdztudomasunak ismert
tényeket valénak fogadhatja el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrél a
birosagnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a birésag akkor is
figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, kdteles azonban a feleket e
tényekre a targyalason figyelmeztetni.

A fellebbezésben megjeldlt fegyelmi hatarozatban foglaltakrél az elséfoku birdsag
nem hivatalbdl szerzett tudomast, az okiratot - melynek tartalmarol az alperesek
érintettséguk okan nyilvanvaléan tudomassal birtak - az els6 foku eljaras soran a
felperes csatolta bizonyitékként az iratokhoz 4. sorszam alatt. Ebbél kovetkezben az
okiratban foglaltak kapcsan az elséfoku birésagot a Pp. 163. § (3) bekezdésének
utolso fordulata szerinti figyelmeztetési kotelezettség nem terhelte.

A fegyelmi hatarozatot az elséfoku birésag a tébbi bizonyitékkal egyltt a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerint szabadon értékelhette, annak figyelembevételével, hogy az
abban foglaltak a Pp. 4. § (1) bekezdése szerint hatarozata meghozatalakor nem
kotottek.

Ugyanakkor alaptalan az els6foku birosag fegyelmi hatarozat és az alperesek
védekezése egybevetése alapjan elfoglalt allaspontja; az a koértlmény, hogy a
fegyelmi eljaras soran a perben felhozott érdemi ellenkérelemtdl részben eltérd
védekezés kerllt elbterjesztésre, dnmagaban nem teszi az alperesek perbeli
nyilatkozatait kétségessé, ezért a Févarosi télétabla mellézi az elsd foku itélet
indokolasabdl az ekdrbeni téves megallapitast, ez azonban a jogvita elbiralasanak
helytallosagat nem érinti.



Az alperesek Uigy érdemére vonatkozo fellebbezése tulnyomorészt alaptalan.

A felperes és az |. rend( alperes kozoétt, 2006. junius 8-an létrejott
megallapodasban foglaltakat az els6foku birésag helytalléan értelmezte akként,
hogy a Ptk. 462. § (1) bekezdése szerinti, illetéleg az 1998. évi XI. tv. (Ugyvédi tv.)
30. § (1) bekezdés a) pontja szerinti letéti szerzédést kotottek, és nem tévedett
annak megallapitdsakor sem, hogy a letéteményes az okiratban rogzitett szerz6dési
feltételek teljesulése esetén intézkedhetett a letét kiutalasarol a kedvezményezett
részére, a perben nem volt vitas az, hogy a szerzédési feltételek nem teljesiltek,
ennek ellenére a kiutalas megtortént.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmikben a szerzddési feltételek szdbeli
modositasara hivatkoztak, és az ennek megfelel6, a letevb érdekét szolgalo
eljarasukat allitottak, ezért az elséfoku birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi terhet helytallban telepitette az alperesekre a fenti kdrben, és a
rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerl
ertékelésével vont kdvetkeztetést a védekezés bizonyitatlansagara.

A szallitasi keret-megallapodas megrendelbjének fellebbezésben hivatkozott 2006.
szeptember 27-i nyilatkozatabdl nem vonhato kovetkeztetés sem a szallitasi keret-
megallapodas, sem a letéti szerzédés szdbeli modositasara, az okirat a szerzddési
dij visszafizetésére vonatkozo kotelezettségvallalast tartalmaz, a vallalt fizetés
hianyaban azonban az alperesek karfelelésségét nem érinti, a megrendeld
teljesitését az alperesek sem allitottak.

Osztotta a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a Ptk. 463. § (2)
bekezdésére alapitott védekezés alaptalansagara vonatkozdan is, az alperesek
nem bizonyitottdak harmadik személy igénybevételét; ... letét kezelése és kiutalasa
koérébeni kdzrem(ikddését sem a fellebbezésben hivatkozott szamla-kiallitdsa, sem
a 2006. szeptember 13-i feljegyzés nem bizonyitja, az utdbbi okirat kidllitasara a
letét kiutalasat kdvetden kerlt sor, és az abban foglaltakbdl csupan az allapithato
meg, hogy a nevezett személy a felperes és az alperesek kozotti kapcsolatfelvétel
elésegitése érdekében, kozvetitbként jart el a szallitasi keretszerzédeés
megrendeldjének képviseletében, arra nincs bizonyiték, hogy a felperes
megbizottjaként Iépett volna fel, illetve, hogy az alperesek erre vonatkozo
tajékoztatast kaptak a felperestol.

A fent kifejtettek szerint helytalléban vont kdvetkeztetést az els6foku birdésag az
alpereseket terheld karfelelésségre, az egyetemleges marasztalasuk azonban az
alabbiak szerint téves.

Az Ugyvédi tv. 10. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd a tevékenysége kérében
okozott kar megtéritéséért a Polgari Térvénykonyv szerint felel.

Az Utgyvédi tv. 67. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi tevékenység végzésére
ugyvédi iroda alapithato, az iroda jogi személy.



Az Ugyvédi tv. 69. § (2) bekezdése szerint az irodara a 10. § (1) bekezdését akként
kell alkalmazni, hogy, ha az iroda vagyona a kovetelést nem fedezi, a kart okozé
ugyvéd a sajat vagyonaval korlatlanul felel.

Az Ugyvédi tv. 69. § (3) bekezdése szerint a kart okozo ligyvéd - mogottes
felel6sségének érintése nélkll - az Ggyvedi irodaval egydtt is perelhetd.

A felperes a letéti szerz6dést az I. rendl alperessel kototte, igy elsédlegesen 6t
terheli karfelel6sség, fluggetlendl attdl, hogy a tényleges Ugyintézést a Il. rendd
alperes - aki egyben az I. rend(i alperes térvényes képviselbje is - végezte. A Il.
rendd alperes kart okozo Ggyvedkeént a sajat vagyonaval korlatlanul csak abban az
esetben felel, ha az I. rendld alperes vagyona a kdvetelést nem fedezi, egyuttes
perlésikre a jogszabaly lehetbéséget ad, azonban a Il. rendl alperes mogottes
felelésségének az érintése nélkul.

Mindezért a Fé&varosi [télétabla az alperesek kereset elutasitasara, az itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmét az alperesek eltér6 karfeleléssége
tekintetében fogadta el helytalldbnak, és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy mell6zte az alperesek egyetemleges
marasztalasat, megallapitva a Il. rendi alperes mogoéttes felelésségét.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt jogorvoslati illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. junius 17.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



