FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.51.039/2007/4. szam

A Févarosi itélétabla a 384. sz. Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Adam Gyérgy tigyvéd
altal képviselt kérelmezének a dr. Schlammadinger Jozsef lGgyvéd altal képviselt
Egészségiigyi Minisztérium (1051 Budapest, Arany Janos utca 6-8.)kérelmezett
ellen hatarozathozatalra kotelezés ligyében hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi
felllvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban a Fovarosi Birosag 2007. oktdber
4. napjan kelt 8.Kpk.45.463/2007/9. szamu végzése ellen a kérelmezd 12. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Allamnak - az
illetéktigyben eljaré hatdésag kulon felhivasara - 9.000 (Kilencezer) forint fellebbezési
illetéket.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A kérelmezd ... ,nem megfelelt"-re mindsitett gyakorlati, majd szeptember 27-én
.,megfelelt"-nek értékelt elméleti haziorvosi szakvizsgat tett a Nemzeti
Vizsgabizottsag el6tt, amely - a .. szam alatti jegyzOkdnyv szerint - az dsszesitett
eredményt ,megfelelt"-re mindsitette. Az Egészségugyi Felséfoku Szakiranyu
Szakképzési és Tovabbképzési Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) - mint az
egészseguligyi szakképzési és tovabbképzési tanacs szervezetérdl és mikodéserdl
szolo 10/1998.(XII.11.) EUM. rendelet (a tovabbiakban: R.) 8. § (1) bekezdés Q)
pontja szerint, a Nemzeti Vizsgabizottsag muikodtetésével felsdéfoku szakiranyu
szakképzéssel és tovabbképzéssel kapcsolatos feladatokat ellatdé szervezet - a
2006. januar 31-én kelt 1452/1/2006-0003EGP szamon hozott, a kérelmezd 2006.
januar 9-én benyujtott beadvanyat panaszként értékelve, azt elbiralva dontésével
megtagadta a kérelmezd részére a szakorvosi oklevél kiadasat, mert hivatalbdl
észlelte, hogy jogsértd volt a sikertelen gyakorlati vizsga utan a kérelmezé elméleti
vizsgara bocsatasa. A kérelmezd a dontés ellen fellebbezést terjesztett el6, majd
hatarozat hianyaban keresettel fordult az elséfoku birosaghoz.



Az elséfoku birosag a Févarosi itélétabla a 3.Kpkf.50.865/2006/3. szamu
végzésevel elrendelt Uj nemperes eljarasban személyes meghallgatast tartott,
amelyen biztositotta a kérelmezd részére nyilatkozat tételének a lehetéségét. A
személyes meghallgataskor készllt jegyzbkdnyvet az els6foku birésag a
kérelmezettnek észrevételre megklldte, amely arra részletes észrevételt tett. Ezt
kovetden a felek k6zott tobb iratvaltas volt.

llyen el6zmények utan az elséfoku birésag a 6. sorszam alatti végzésével felhivta a
kérelmezettet nyilatkozattételre a tekintetben, hogy tovabbra is masodfoku
hatarozat meghozatalara kéri-e kotelezni a kérelmezettet az eljaras meginditasakor
hatalyos jogszabaly alapjan, avagy a kérelmezetti nyilatkozatban megjelolt 2006.
januar 31-én kelt 1452/1/2006/0003EGP szamu, a bizottsag elndke altal meghozott
dontés birdsagi felllvizsgalatat kéri. A kérelmez6 valaszaban a kérelmezett
hatarozathozatalra kdtelezését kérte.

Az els6foku birésag a nemperes eljarasban hozott végzésével a kérelmezé kérelmét
elutasitotta. Az egészségugyrdl szolé 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban:
Ed.tv.) 117. § (1) bekezdése, valamint az R. 7-9. §-ai felhivasaval ugy foglalt allast,
hogy a kérelmezett az R. 9. § (2) bekezdése szerinti panasszal a jogorvoslati
lehetGségét kimeritette, a bizottsag elndke az R. 9. § (3) bekezdése szerint a
panaszt elbiralta, igy az R. 9. § (4) bekezdése alapjan a panasz targyaban hozott
dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A kérelmezd a bizottsag elndkének
dontésével szemben tovabbi igényét a birdésag elétt érvényesithette volna. Kifejtette,
hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan nem volt jogosult eljarni, mert
a toérvényben és az egészséglgy miniszter rendeletében meghatarozott feladatokat
ellatd Egészsegugyi Szakképzési és Tovabbképzési Tanacs (a tovabbiakban:
ESZTT) és a Bizottsag nem tartozik a Ket. 12. § (3) és (4) bekezdésének hatalya
ala, és emellett a Ket. 171. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Ket.
rendelkezéseit a hatalybalépése utan indult Gigyekben és a megismételt eljarasban
kell alkalmazni. A kérelmezd ugye pedig 2005. november 1. el6tt indult. Erre
figyelemmel az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV.
tdrvény (a tovabbiakban: Ae.) 3. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta a hatdsagi
kotelezés lehetséges feltételeit. Megallapitotta, hogy e rendelkezés szerint térvény,
torvényereji rendelet, vagy kormanyrendelet a kozigazgatasi szerven belll
allamigazgatasi gy intézésére mas szervet is feljogosithat, amely az lgyben e
torvény szerint jar el. Tekintettel arra, hogy az ESZTT, illetve annak Bizottsaga nem
hatdsag az Ei. tv. értelmében, igy eljarasa nem tartozik az Ae. hatalya ald, ezért az
els6foku birésag a nemperes eljarasban nem Kkoételezhette a kérelmezettet
masodfoku hatdrozat meghozatalara.

Az els6foku birésag végzésének hatalyon kivil helyezése és a kérelmezett
masodfoku hatarozat meghozatalara kotelezése irant a kérelmezd élt
fellebbezéssel. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasjogi hibat vétett, amikor
nem a Pp. 145. § (1), illetve (2) bekezdése alapjan rekesztette be a targyalast,
illetve arr6l sem a kérelmez6t, sem jogi képvisel6jét nem értesitette. Emellett nem
varta meg, hogy a kérelmezett észrevételére nyilatkozatot tegyen, lehetéséget adva



ezzel annak részletes bebizonyitasara, hogy a kérelmezettnek egyetlen allitasa sem
felel meg a valdésagnak. A Pp. 114. § alapjan az eljarasi szabalytalansagok miatt az
eljaré bird ellen kifogassal élt. A korabbi beadvanyait csatolta valtozatlanul kérte a
vizsgabizonyitvanyanak kiadasat.

A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birosag végzéséenek
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy masodfoku hatarozat meghozatalara az Egészséglgyi Miniszternek
nincs jogszabalyi felhatalmazasa.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag elsddlegesen a kérelmezd eljarasjogi kifogasait vizsgalta. A
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Illl. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
hatalybaléptetése  folytan  szikséges rendelkezések targyaban  hozott
105/1952.(X11.28.) Mt. rendelet (a tovabbiakban: Ppék) szerinti, a nemperes
eljarasra vonatkozd altalanos szabalyok kozott elhelyezett 13. § (3) bekezdése
értelmében, amennyiben az egyes nemperes eljarasokra vonatkozo jogszabalyok
masképp nem rendelkeznek, vagy az eljaras nemperes jellegébdl mas nem
kovetkezik, a nemperes eljarasokban is a Pp. szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.

A polgari peres és nemperes eljaras hasonld, de céljaban, és jogi természetében
eltér6 eljarasi formak. A nemperes eljarasbdl hianyzik a szdbeliséget,
kézvetlenséget biztositd targyalds, mint a peres eljarast jellemzd, a felek kdzott
jogvita elbiralasat segité eszkdz. A birdsag a nemperes eljarasban kivételes modon,
szlkseég esetén a feleket meghallgathatja. A nhemperes eljarasban ezért targyalas
hianydban kizart a Pp. 145. §-anak megsértése. Az elséfoku birosag Pp. 95. § (4)
bekezdése szerinti személyes meghallatast tartott, ez a jogintézmény a hianypotlas
része, nem jelenti a Pp. IX fejezete szerinti targyalas tartdsat, ennélfogva a
kérelmez6 alaptalanul hidnyolta a személyes meghallgatasrol felvett
jegyz6konyvbdl a targyalas berekesztését.

Tévesen érvelt a kérelmezd azzal is, hogy az els6foku birésagnak be kellett volna
varnia a kérelmezettnek az eljaras soran tett nyilatkozatara vonatkozé észrevételét.
A perrendi szabalyok ilyet nem irnak el6, a kérelmezett érdemi ellenkérelmét a
kérelmez6 megkapta, ezt kévetd, de az érdemi dontést megel6zd felek kdzott
iratvaltas a birdsag felé és ezzel egyidejlleg az ellenérdekl félnek kodzvetlendl
tortént. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az eljaras hatarozathozatalra érett,
ennélfogva a nemperes eljaras lezarasara, a végzés meghozatalara jogszerlien
kerilt sor. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a kérelmez6 az altala kifogasolt
kérelmezetti allaspontot ismerte, nem volt elzarva attél, hogy annak ismertében az
els6foku eljaras soran inditvannyal éljen.

A Pp. 114. §a nem az eljar6 bir6 személyének, hanem az eljaras
szabalytalansaganak a kifogasolasat biztositd jogintézmény. A birdésag legkésdbb
az eljarast befejezd hatarozataban koételes indokolni, hogy a kifogast miért hagyta
figyelmen kivul. Az els6foku eljaras szakaszaban a kérelmezd ilyen kifogast nem



jelentett be, ebbdl értelemszeriien kovetkezik, hogy annak alapossagardl az
els6foku birdsag allast nem foglalhatott.

A Pp. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésag a polgari igyek kérében felmerult
jogvitat erre iranyul6 kérelem esetén birdlja el a peres, illetbleg nemperes
eljarasokra vonatkoz6 szabalyok szerint. A kérelmezdnek a kérelme egyértelmien a
kérelmezett masodfoku hatdrozat meghozatalara kotelezésére iranyult,
kovetkezésképpen az els6foku birosagnak az erre az eljarasra iranyadé nemperes
eljarast kellett lefolytatnia, mert a kbzigazgatasi szerv hallgatdsa miatti eljarast a
torvényalkotd nemperes eljarasra utalta. Az els6foku birosag helyesen ismerte fel,
hogy az alkalmazandé jogszabaly az (igy indulasara tekintettel az Ae. és nem a Ket.
lehet. A masodfoku birosag osztja jogi allaspontjat arrol, hogy a kérelmezettel
szemben masodfoku eljaras lefolytatasara kotelez6 doéntés nem volt hozhatd,
mégpedig azon oknal fogva, hogy az Ae. 4. § (1) bekezdése szerint csak a
kbézigazgatasi szervet és a hataskorébe tartozo ligyben lehet eljaras lefolytatdsara
kdtelezni. A kérelmezett nem minésil az Ae. 3. § (2) bekezdése szerinti
allamigazgatasi Ggy intézésére jogszabalyban feljogositott  szervnek,
kdvetkezésképpen nem vonhato az Ae. hatalya ala, és igy nincs helye az Ae. 4. §
szerinti nemperes eljarasban az eljarasra kotelezésének sem.

Az Ae. 4. § (5) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezésének lehetésége nem
teremt jogalapot az Ae. hatalya ala nem tartozo tigyben az érintett szamara kedvezé
dontés meghozatalanak kikényszeritésére.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag végzését a Ppék. 13. §
(3) bekezdése és a Pp. 259. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A kérelmezettet a masodfokiu nemperes eljaras soran szervezeti képviselo
képviselte, beadvanyat jogtanacsos nem jegyezte ellen, ezért a masodfoku
birosagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan a perkdltségrél rendelkezni nem
kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIIl. torvény 39. § (1), és 47. § (1) bekezdése értelmében a
koltségmentességrél szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
a kérelmezd koteles megfizetni.

Budapest, 2008. marcius 26. napjan.

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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