DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.123/2018/8.

A Debreceni [télétabla a felszamold szervezet neve (Cg. ..., cime, felszamoldbiztos: Lazar Sandor -
felszamolobiztos cime) felszamold szervezet megbizasabol eljard Neiger, Kokai, Papp Ugyvédi
Iroda (ligyvédi iroda cime, tligyintézd: dr. Neiger M. Tibor iigyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg.
..., cime) felperesnek - a Dr. Horvath Péter Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: dr.
Horvath Péter iigyvéd) altal képviselt alperes neve (Cg. ..., cime) alperes ellen szerzddések
érvénytelenségének megallapitasa irdnti perében - amely perbe beavatkozott a dr. Halmos R. Péter
igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt I. r. beavatkozo neve (Cg. ..., cime) L. rendl és a Hirt Mihaly
igyvéd (cime) altal képviselt II. r. beavatkozé neve (Cg. ...,cime) II. rendli, valamint IIL r.
beavatkozd neve (cime) III. rendi felperesi beavatkozd - az Egri Torvényszék 2018. februar 16.
napjan kelt 4.G.20.049/2015/124. szamu részitélete ellen az alperes 127. sorszamu fellebbezése, és a
felperes Gf.I11.30.123/2018/3. szamu csatlakozo fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott
nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag részitéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendd els6foka perkoltséget 5 080
000 (Otmillio-nyolcvanezer) Ft-ra felemeli azzal, hogy az alperes a perkdltséget a felperesnek és a
beavatkozoknak 15 (tizendt) napon beliil koteles megfizetni, egyben melldzi ,,a rész-itélet jogerdre
emelkedését kovetden" kitételt.

Egyebekben a részitélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 1 250 000 (Egymillio-kettdszazotvenezer) Ft dllam altal eldlegezett csatlakozo
fellebbezési, az alperest pedig 2 500 000 (Kettdmillio-Otszdzezer) Ft allam altal eldlegezett
fellebbezési eljarasi illeték allam javara - az illetékhatosag felhivasara - torténd megfizetésére.
Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg a felperesnek 34 290
(Harmincnégyezer-kettOszazkilencven) Ft, az 1. r  felperesi beavatkozonak 227 330
(Kettdszazhuszonhétezer-hdromszazharmic) Ft, a II. és a III. r. felperesi beavatkozoknak - kiilon-

kiilon - 56 830 (Otvenhatezer-nyolcszazharminc) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A cégjegyzékbe 2006. julius 10. napjan bejegyzett felperesi gazdasagi tarsasagot négy ...
maganszemély J.S., P.K.J., G.A.W., Dr. G.L.H. alapitotta.

Koziiliik harman - PK.J., J.S. és G.A.W. - tulajdonosai voltak a ...-ban bejegyzett C. BV, valamint a
S. BV gazdasagi tarsasagnak is.

A 2007. aprilis 13. napjan megkotott ,,t0kekolcsonzési szerzodés" szerint a S. BV ingatlanok
vasarlasara 1 250 000 eur6 kolcsont nyujtott a felperesnek, 5 éves futamidére, a kolcson
bankszédmlara érkezésétdl szamitandd ,,hat honapos iddszakra megallapitott a BUBOR + 25% fix
kamatra." A felek a szerz6désben rogzitették, hogy a szerzddés aldirdsanak napjaig mar 1 015 000
eurd folyositdsa megtortént. A szerzodés szerint a kolcson biztositéka a felperes kizardlagos
tulajdonaban 1évo ..., belteriilet .... helyrajzi szamu, 1173 m2 teriiletd, ..., ... tér 8. szam alatti
,kivett irodahaz" ingatlan, azzal, hogy a fedezet jellegét a szerz6désben nem jel6lték meg.

A S. BV a tokekodleson szerzddés alapjan 2006. szeptember 8. és 2012. december 31. kozott
ténylegesen 2 273 950 eurd kolcsont folyositott a felperesnek, amelybdl a felperes ingatlanokat
vasarolt.

A S. BV tarsasag képviseldi és tagjai Z., 2011.10.10. keltezésii okiratot készitettek és irtak ala,
amely szerint - a 2011. oktober 8-ai rendkiviili taggytlilésén hozott dontés alapjan - a S. BV a
felperessel szembeni koveteléseit részben a tarsasag tagjaira engedményezi, oly mdédon, hogy: ,,a S.
BV tovabbra is fenntartja a kovetelését az E. Kft.-vel szemben 300 619 232 HUF névértéken (a ...
konyvelésben 1 184 879 eur6 ellenértéken). A tovabbi kovetelés, plusz a felszamitott kamat ezennel
a S. BV tagjaira engedményezésre keriil, amit beleszamitanak a S. BV-vel szemben fennalld
kovetelésiikbe."

A S. BV lgyvezetdjeként P.K.J. az ugyanezen a napon kelt, az E. Kft. igazgatosaga részére (P.K.J.
igyvezetd) ,,Részleges kovetelés engedményezése" targyu levelében tdjékoztatist adott az
engedményezésrol, kijelentve, hogy: ,,az E. Kft. a mai naptol 300 619 232 Ft-tal, atszdmolva 1 184
879 euroval tartozik a S. BV-nek, amely a 2017.12.31. napjaig fennalld teljes kovetelés kamat
nélkil. E. Kft. a 2008.01.01. napjatol nyujtott hitel és teljes kifizetések kamatainak Osszegével
PK.J., J. S. és G.A.W. uraknak tartozik, akik a S. BV és az E. Kft. tagjai is egyben."

A felperes 2013. marcius 20-an tartott taggytlése - Gné G.A. ligyvezetd megbizasa valtozatlanul
hagyasa mellett - 2013. marcius 20-t6] P.K.J.-t hatdrozatlan iddére 6nall6d cégjegyzési jogosultsaggal
iigyvezetonek megvalasztotta.

A taggyulést kovetéen PK.J., J.S. a és G.A.W., mint engedményezok, valamint a C. BV, mint
engedményes a ...-n, 2013. majus 10-én kelt engedményezési szerzddést irtak ald, amelyben
rogzitették, hogy az engedményezdk 2 273 950 eurdt (akkori arfolyamon 592 210 532 Ft) tagi
kolcsont nyujtottak felperesnek 2012. december 31-ei lejaratig, késedelem esetére a késedelembe
eséstol évi 5%-os egyiittes tligyleti és késedelmi kamat kikotése mellett. A kotelezett a tartozasat
nem fizette meg.

Rogzitették, hogy az engedményezdk és az engedményes kozott 2013. méjus 9-én kdlcsonszerzodés
jott létre, ,,az engedményezok ezen kolcsonszerzodésbol szarmazo fizetési kotelezettségiiket még
nem teljesitették kolcsonvevonek. Azt az E. Kft.,, mint kotelezett (ados) részérdl visszafizetendd
kolcsontartozasbol kivanjak megfizetni.

A szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy az engedményezdk az 1. pontban feltiintetett E. Kft.
kotelezettel szemben fennallo teljes kovetelésiiket - ide értve a jelen szerzodés megkotéséig mar
esedékessé valt kamatokat is - a jelen szerzddéssel az engedményesre ruhazzak at."

2013. majus 21. napjan a P.K.J. ligyvezeto altal képviselt C. BV, mint engedményezo és a Torzsok
Attila ligyvezetd altal képviselt alperesi tarsasdg, mint engedményes is - ...-n, 2013. méjus 21.
napjan kelt - engedményezési szerzOdést irtak ala. Ebben - rogzitve a 2013. majus 10-ei
engedményezés ¢és 2013. majus 17-ei kolcsonszerzddés megkdtésének tényét - megallapodtak
abban, hogy a C. BV a felperessel szemben fennalld - a P. K.J., J.S. és a G.A.W. tagok altal rea



engedményezett - teljes kovetelésbol 321 124 000 Ft osszeget ,,ide értve a szerz6dés megkotéséig
mar esedékessé valt kamatokat is - az alperesre tovabb engedményezi.

Az alperes kijelentette, hogy az atruhazast a szerzddés alairasaval elfogadja, és az engedményezés
ellenértékét, azaz 100 eurot a jelen szerzddés alairdsit megel6z0 idOpontban megfizette az
engedményezoknek, akik a teljes Osszeg atvételét a szerzodés alairasaval elismerik és nyugtazzak.

Ilyen el6zmények utan a felperes, mint elado képviseletében P.K.J. ligyvezetd, és az alperes, mint
vevo képviseletében T.A. ligyvezetd altal kiallitott kiilon okiratba foglalt meghatalmazas alapjan dr.
K.H.C. tigyeleti képviseld harom kiilon okiratba foglalt, ..., 2013. majus 24-i keltezésli ingatlan
adasvételi szerzodést irtak ald, amelyeket dr. G.G. ligyvéd ellenjegyzett.

Az ..., belterlilet ... helyrajzi szamu, ..., ... tér 8. szdm alatti irodahdz ingatlanra vonatkozé
adasvételi szerz0dés (a tovabbiakban: adasvételi szerz6dés) szerint a felperes eladta, az alperes
pedig (275 000 000 Ft + 74 250 000 Ft afa) 349 250 000 Ft kolcsonosen kialkudott vételarért
megvette a felperes kizarolagos tulajdondban 1év6 ingatlant a ... Bank Zrt., mint jelzdlogjogosult
javara 46 000 000 Ft és jarulékai erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzadlogjoggal, tovabba a N.
Kft., mint jelzadlogjogosult javara 46 920 000 Ft és jarulékai erejéig bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjoggal terhelten.

A szerzddés 3. pontja szerint ,,A szerz6dd felek altal kdlcsondsen kialkudott vételar dsszesen 275
000 000 Ft + 74 250 000 Ft afa = 349 250 000 Ft, mely Osszeget vevo az alabbiak szerint fizet meg
elado részére:

- Jonker Pieter Klaas ligyvezetd kijelenti, hogy elado tagjai koziil J.P.K., S.J. és W.G.A. korabban
tagi kolesont nyujtottak elado részére. Az E. Kft., mint elad6 ezen tagi kdlcsont a tagok részére nem
tudja visszafizetni, ezért annak visszafizetése jelen jogiigylet keretében beszamitassal torténik vevo,
a vevo tagjainak a C. B.V. tarsasdg, illetve J.PK., S.J. és W.G.A. tagok kozott 1étrejott kiilon
engedményezési szerzodések alapjan.

- Elado és vevé megallapodéasa alapjan vevo a 74 250 000 Ft afa Osszeget a torvényes hataridon
beliil kdzvetlentil utalja at az adohatosagnak.

- Felek megéllapodasa alapjan a vételar tartalmazza az irodahdzban és a melléképiiletben talalhato,
nem a bérlok tulajdonjogat képezd ingdsagokat, butorokat, elektronikai berendezéseket, riasztot €s
klimaberendezéseket, fiitOberendezéseket, radidtorokat, kazanokat, az ingatlanon jelen pillanatban
megtalalhato €épitési anyagokat, a ,,CT" berendezéseit €s diszleteit."

A felperesi tarsasag képviseletében G.A. és G.R. 2013. majus 29. napjan keresetet terjesztett eld az
Egri Torvényszéken a felperes cégjegyzékében a J.P.K. ligyvezetd tisztségére vonatkozo, a 2013.
marcius 20-ai taggytlilési jegyzOkonyv alapjan hozott cégbejegyzési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése irant. Az Egri Torvényszék a keresetet - a Debreceni [télétdbla 2014. szeptember 30.
napjan kelt Gf.I11.30.206/2014/6. szamu itéletével helybenhagyott - 4.G.20.111/2013/23. szamu
itéletével elutasitotta.

Az Egri Torvényszék Cégbirésaga 2014. majus 28. napjan kelt Cgt. .../4. szamu végzésével
elutasitotta a G.R. altal 2014. marcius 26. napjan eldterjesztett torvényességi feliigyeleti eljaras
iranti kérelmet is, amely arra irdnyult, hogy a tarsasag 2013. marcius 20-ai keltezésli taggytilési
hatarozatat a birdsag helyezze hatdlyon kiviil, és kotelezze a céget 11j hatarozat meghozataldra, mert
az nem Kft. legfébb dontéshozd szerve altal hozott hatarozat volt.

A felperes ellen indult végrehajtasi eljarasban B.T. ...-i 6nallo birdsagi végrehajtd a 2015. marcius
30. napjan megtartott ingatlanarverésen az ingatlant arverésen kiviili, de arverési vétel hatalyaval az
I. rend felperesi beavatkozonak értékesitette.

Az Egri Torvényszék Cégbirosdga a 2015. junius 4. napjan hozott végzésével kényszertorlési
eljarast inditott a felperessel szemben, amelynek soran az Egri Torvényszék hivatalbdl elrendelte a
felperes felszdmolasat a 2015. oktober 16. napjan kozzétett, 9.Fpk.10-15-.../2. szdm végzésével.



A 1II. rendt felperesi beavatkozo az ingatlant terhelé 920 000 Ft keretbiztositéki jelzalogjog
jogosultjaként a felperes felszamolasi eljarasdban igénybejelentést tett hitelezo.

A TIII. rendli beavatkozo a felperes tagja, €s a felperes tulajdondban 1évo ...-1 ... helyrajzi szamu
ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jogosultjaként a felperes felszdmolasi eljarasdban igénybejelentést
tett hitelezo.

A felperes az alperes ellen az Egri Jarasbirosagon 2014. december 22. napjan benyujtott
keresetlevelében az alperessel 2013. majus 24. napjan megkotott adasvételi  szerzodések
érvénytelenségének a megallapitasa, és az ingatlan-nyilvantartasi eredeti allapot helyreallitdsanak
elrendelése irant terjesztett eld keresetet.

Az attételt kovetden a - tobbszori modositas utan - véglegesen fenntartott keresetében az ...
belteriilet, ... helyrajzi szdmu - ..., ... tér 8. szam alatti - irodah4z ingatlanra megkotott adasvételi
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat elsddlegesen a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo tobbszor modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja,
masodlagosan ugyanezen torvényhely b) pontja alapjan kérte arra a tényallitasra alapitottan, hogy az
adasvételi szerz6désben meghatarozott vételar nem valds, a beszamitds ténylegesen nem tortént
meg, és az afa 0sszege sem keriilt megfizetésre.

E korben hivatkozott arra, hogy a tulajdonosi ,,atfedés" miatt a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan a
rosszhiszemuiséget (azt, hogy az adasvételi szerz6dés célja a hitelezok rendelkezésére allo vagyon
csokkentése) és az ingyenességet vélelmezni kell. A vagyoncsokkenésre figyelemmel a hitelezdk
kijatszasanak szandéka egyértelmiien megallapithato.

Az érvénytelenség megallapitasat masodlagosan arra hivatkozva kérte, hogy a 2013. majus 24-i
adasvételi szerzodés megkotése a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 141. §
(1) bekezdés m) pontjaba iitkozik, és ilyenként az rPtk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis.
Harmadlagosan a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan
a joerkolcsbe litkozése miatt kérte. Ezzel kapcsolatos tényallitdsa az volt, hogy a felperesi ligyvezetd
¢s annak tObbségi tagja, illetve az alperes kozott személyi Osszefonodas van; olyan
engedményezésre keriilt sor, amely nem valds, annak a kovetkeztében a felperessel szembeni
kovetelések nem csokkentek; az alperes az afa-fizetési szerzddési kotelezettségének nem tett eleget;
az adasvételi szerzddéssel ténylegesen ,,majdhogy nem teljes egészében" elvonasra keriilt a felperes
vagyona akként, hogy ellenérték nélkiil a tobbségi tulajdonos kiilfoldi tagok, illetve az altaluk
tulajdonolt gazdasagi tarsasdgok tulajdonaba keriilt egyazon napon. Ez pedig a gazdasagi életben
résztvevo tisztességesen eljaro személyek magatartasaval ellentétes.

A felperes negyedlegesen az érvénytelenség okaként hivatkozott arra is, hogy a 2013. majus 24-én
kelt adasvételi szerzddés szinlelt, ezért az rPtk. 207. § (6) bekezdése szerint semmis.

Az alperes a felperes modositott - valamennyi jogalapon eldterjesztett - keresetének az elutasitasat
kérte.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem elutasitasat arra hivatkozva kérte,
hogy a felperes elmulasztotta a torvényben megallapitott 90 napos keresetinditdsi hataridot.
Erdemben vitatta a Gt. 141. § (2), az rPtk. 200. § (2) és 207. § (6) bekezdéseire alapitott kereseti
kérelmeket is.

Az elséfokt birosag a fellebbezett részitéletével megallapitotta, hogy a felperes, mint elad6é és az
alperes, mint vevo kozott 1étrejott az ..., belteriilet ... helyrajzi szam alatti - természetben ..., ... tér
8. szam alatt talalhato - 1173 m2 térmértékl irodahdz ingatlanra 2013. méjus 24. napjan Egerben
irasba foglalt adasvételi szerz6dés semmis.



Kotelezte az alperest, hogy a részitélet jogerdre emelkedését kovetden fizessen meg a felperesnek 4
000 000 Ft, az I. r. felperesi beavatkozonak 633 333 Ft, a IL.-IIL. r. felperesi beavatkozoknak pedig
316 666 Ft perkoltséget; az allamnak - kiilon felhivasra - 1 276 000 Ft illetéket.

A felperes eldadasaval egyezden allapitotta meg a tényallast a felperes, az alperes, a S. BV és a C.
BV tulajdonosi viszonyait, a 2011. oktober 10., 2013. majus 10. és 2013. majus 21. napjan
megkotott engedményezési szerzoédések, valamint a 2013. majus 24-én keltezett, az ...-1 ... helyrajzi
szamu ingatlan adasvételére vonatkozo szerzodés 1étrejottét €s tartalmat illetden.

Rogzitette, hogy a felperes az Egri Jarasbirdsdghoz benyujtott keresetlevelében eldterjesztett
keresetét az attételt kovetden leszéllitotta, és azt csak az ostorosi €s felsdtarkanyi ingatlanokra
megkotott adasvételi szerzodésekre tartotta fent.

A 2016. junius 2. napjan benyujtott 44. sorszam alatti 0sszegzd iratdban ugyanakkor a keresetét
ismételten kiterjesztette az ...-i ... helyrajzi szam alatti ingatlanra kotott adasvételi szerzodésre.
Mindharom adasvételi szerzodést a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja, a Gt. 141. § (2)
bekezdés m) pontja, az rPtk. 200. § (2) bekezdése - joerkdlesbe iitkdzés €s jogszabaly megkeriilése
cimén -, valamint az rPtk. 207. § (6) bekezdése alapjan - szinleltség cimén - ,,tamadta".

A 76. sorszam alatti beadvanyaban a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereseti
kérelmétol elallt, majd - a 78. €s 80. sorszdmu beadvanyaban - a keresetét akként pontositotta, hogy
az Alaptorvényre hivatkozassal eléadta: a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontja, valamint az rPtk. 215.
§ (3) bekezdése alapjan a felperes taggytilése jovahagyasanak hianyaban az adasvételi szerzodések
nem jottek létre, ezért azokra az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

Az elséfoku birdsadg - a részitélet jogi indokolasa szerint - a felperesnek az egri 7224. helyrajzi
szam ingatlanra megkotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének - semmisségének -
megallapitasa irant elGterjesztett keresetét elsoként a Cstv. - 2015. oktdber 16. napjan hatalyos - 40.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta, amellyel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felperes
felszamoldja 2015. oktdber 26. napjan keriilt abba a helyzetbe, hogy ,kell6 gondossdg mellett
eljarva" a keresetét eldterjeszthesse.

A felperes azonban csak 2016. aprilis 25-én - tehat a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt 90
napos keresetinditasi hatarido lejartat kovetden - a keresetmodositas keretében terjesztette elo ezt a
kereseti kérelmét, ami ezért elkésett.

Arra figyelemmel azonban, hogy ez nem zarja ki a szerzddés joerkolcsbe iitkozésének megallapitasa
iranti kereset eldterjesztését, az elsdfoku birdsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta a felperesnek
az rPtk. 200. § (2) bekezdésére alapitott keresetét.

Ennek eredményeként az egri 7224. helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozésdban 2013. majus 24.
napjan létrejott adasvételi szerzodés semmisségének a megallapitasa iranti keresetet a szerzddés
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkdzése miatt az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan megalapozottnak
talalta.

A hatarozata jogi indokoldséban kifejtettek szerint azt vizsgalta, hogy az adasvételi szerzddés az
elérni kivant céljat illetben megfelel-e a tarsadalom értékitéletének, vagy nyilvanvaloan sérti az
altalanosan kialakult erkolesi normakat.

A Kuria BH2015.127. szamon kozzétett eseti dontésében kifejtettekre utalva leszogezte, hogy a
birdi gyakorlat egyértelmiien joerkodlcsbe iitkozonek tekinti az olyan szerzOdést, amellyel a cég
egyik onallo képviseleti joggal rendelkezd iligyvezetdje a cég megkarositasaval nagy értéki
ingatlanokat von ki a cég vagyonabol, és ruhdz at a sajat érdekeltségi korébe tartozo cég részére.
Abbdl a ténybdl, hogy P.K.J. a perbeli adasvételi szerzédés megkdtésének idopontjaban a felperes €s
az alperes egyszemélyi tulajdonosanak a C. BV-nek is tulajdonosa és egyben vezetd tisztségviseldje
volt, és az irasba foglalt adasvételi szerzodés tartalmabol megallapitotta, hogy az alkalmas arra,
hogy az irodahdzat ingyenesen juttassa a felperes ligyvezetdjének, P.K.J.-nek és a masik két ...
maganszemélynek a tulajdonaban 1évé C. BV altal tulajdonolt alperesnek, vagyis az iigyvezetd



érdekeltségi korébe tartozo felperes vagyona a kozvetett érdekeltségi korébe tartoz6 masik cég
tulajdonaba keriiljon.

Az els6foku birdsag szerint az ajandékozasi szandék a szerzodés megkotésekor a felperes részérdl
az alperes iranyaban nyilvanvaléan nem allhatott fenn, ennek ellenére az irasba foglalt adasvételi
szerzOdés ingyenes tulajdonatruhazast tartalmaz azaltal, hogy a felperes a nagy értékii ingatlanat
akként ruhdzta at az alperesre, hogy annak a szerzddésben rogzitett ellenérték fizetési kotelezettsége
nincs. A szerzO0dés ugyanis nem tartalmaz a vételar megfizetésére torténd alperesi
kotelezettségvallalast. Ezzel szemben a szerz6dés a PK.J., J.S. és a G.A.W. maganszemélyek 4ltal
korabban nyujtott tagi kdlcson vételarba torténd beszamitasarol rendelkezik.

Az els6foku birésag azonban az alperes 49. sorszam alatti beadvanyédban tett nyilatkozatabol és
R.K.-nek a 2013. marcius 4-én tartott targyaldson tett tantivallomésabol azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a hiarom ... maganszemély sem tagi kolcsont, sem egyéb kolcsont nem nyujtottak a
felperesnek. Kovetkezésképpen a szerzodési okiratba foglalt, a vételar beszamitasaval torténd
kiegyenlités érdekében megjelolt kolcson - illetve az az alapjan fennalld felperesi tartozas - nem
1étezik, amibdl az is kovetkezik, hogy a szerzddés 3. pontjaban rogzitett az a nyilatkozat, amely
szerint a harom holland maganszemély 4ltal nyujtott tagi kdlcsont a felperes nem tudja visszafizetni,
nem felelt meg a tényeknek.

Az elséfoku birésag nem fogadta el az alperesnek ezzel kapcsolatban tett azt az allitasat, miszerint a
szerzOdési okiratban eliras tortént, mert allaspontja szerint az rPtk. 277. § (1) bekezdésében irtak
figyelembevételével a szerzodés 3. pont (1) bekezdésében megjeldlt kdlesont nem lehet mashogy
értelmezni csak olyan kdlcsonként, amelyet a harom holland maganszemély nytjtott a felperesnek.
Mindezekbdl az els6foku birdésag azt a megallapitast tette, hogy az ...- ... helyrajzi szdmu ingatlan
adasvételére létrejott szerzodés azontul, hogy a beszadmitas alapjaul létre nem jott kdlcson
jogviszonyt jelolt meg, még utaldsszerlien sem tartalmazza, hogy ki a beszamitott kdvetelés
jogosultja. Az adasvételi szerz6désbol az allapithatd meg, hogy a megkotése idopontjaban a C. BV a
beszamitani kivant kovetelés jogosultja. Ez a ... cég azonban az ingatlan adasvételi szerzodésnek
nem részese, a szerzodéskotésben nem vett részt, azt nem irta ala, ezért ez a nyilatkozat az
akaratnyilatkozatdnak nem tekinthetd.

Mindezekbdl az elséfoku birdsag arra a meggy6zddésre jutott, hogy az ingatlan adasvételi szerzddés
- amely a nagy értékli ingatlan ellenértékének a szolgaltatasat egy nem létezd kovetelés hianyos
tartalmu beszamitasi nyilatkozattal torténd kiegyenlitésével kivanja elérni, és amelynek eredménye
az, hogy az elad6 vezetd tisztségviseldjének kozvetett tulajdonaban all6 vevohoz kertil az ingatlan -
az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan a joerkolcsbe titkozik.

Az elséfoku birosdg Osszefoglalt jogi allaspontja szerint az ...-i ... helyrajzi szamu ingatlanra
vonatkozo adasvételi szerzédés azért iitkdzik nyilvanvaloan a joerkolesbe, mert annak
eredményeként az eladd nagyértékili ingatlana ingyenesen az eladd nevében alaird 6nallo képviseleti
joggal rendelkezd ligyvezetd érdekeltségi korébe tartoz6 masik cég - a vevo - tulajdonaba kertilt. Az
elséfoku birdsag az ingyenességet abbol allapitotta meg, hogy az adasvételi szerzodés alapjan
tényleges pénzmozgas nem volt, a vevé magaban a szerzddésben vételar fizetési kotelezettséget nem
is vallalt.

Az adasvételi szerz6dés 3. pontjaban rogzitett beszamitési nyilatkozat pedig az elséfoku birdsag jogi
okfejtése szerint nem eredményezhette a vevd (alperes) vételar fizetési kotelezettségének a
megsziinését.

Az rPtk. 296. § (2) bekezdése szerint - figyelemmel az (1) bekezdésre - a kdtelezett beszamitasi
nyilatkozata a jogosulttal szemben fennalldo kdvetelése megszliinését eredményezi a beszamitas
erejéig. Az adasvételi szerzddés 3. pontjabol azonban az allapithatdé meg, hogy a beszamitassal
annak a tagi kolcsonnek a visszafizetése torténik meg, amelyet a - ... nemzetiségli - maganszemély
tagjai az elado gazdasagi tarsasagnak nyujtottak, de azt a felperes résziikre nem tudja visszafizetni.



A szerzO6dés 3. pontjaban hivatkozott engedményezési szerzddések alapjan pedig az eladdval
szemben fennall6 e kdlcsonkovetelés jogosultjava nem a vevd, hanem a C. BV tarsasag valt, amely
azonban ebben az adéasvételi szerz0désben semmilyen mindségben nem vesz részt, €s azt nem irta
ala.

Az alperes altal az elirasra, illetleg a szerzddés szovegének hianyossagara valod hivatkozéas azért
nem fogadhaté el, mert az rPtk. 207. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szerzddési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félnek - a nyilatkozo feltehetd
akaratdra és az eset 0sszes korlilményére tekintettel - a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. Ez irdnyado a szerz0dés érvényességének a vizsgalatanal is.

Mivel pedig a szerz6dés 3. pontjanak szdvege szerint a beszamitassal teljesiteni kivant kovetelés
jogosultja nem a vevd, a felek olyan tartalmt adasvételi szerzodést kotottek, amelyben a felperes
nagyértékll ingatlana ellenértékének a szolgaltatdsat egy nem l1étezd kovetelés hidnyos tartalmu
beszamitasi nyilatkozattal torténd kiegyenlitésével kivantak elérni. Mivel ennek a szerzodésnek az
eredménye az lett, hogy az eladd vezetd tisztségviseldjének kozvetett tulajdonaban allé vevohoz
keriilt 4t az ingatlan, a szerzodés az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan a joerkolcsbe litkozik.

Az els6foku birosag vizsgalta, de nem talalta megallapithatonak az adasvételi szerzodés szinleltsége
miatti - az rPtk. 207. § (6) bekezdésén alapuld - semmisségének a megallapitasat. A birdi gyakorlat
értelmében az rPtk. 207. § (6) bekezdése alapjan a szerzodés semmissége csak akkor allapithato
meg, ha egyezd akarattal egyik szerz6dé fél sem kivanja megkdtni azt a szerzOdést, amely a
nyilatkozataik alapjan keletkezett. Az elséfoku birdésag ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a felek
a felperesi ingatlan tulajdonjogénak az alperesre torténd atruhdzasara iranyuld szerzddést meg
kivantak kotni, ezzel egyiitt azonban az az elnevezésétdl fiiggetleniil ingyenes, ellenérték nélkiili
tulajdon-atruhdzasi szandékot takar, ez pedig a joerkolcsbe iitkozését eredményezi €s nem azt, hogy
szinlelt szerzoédésnek lenne tekinthetd.

Az elséfoku birdsag vizsgalta és alaptalannak itélte az ...-1 ... helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozé
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet a Gt. 141. § (2) bekezdés m)
pontjanak a megsértésére hivatkozassal az rPtk. 200. § (2) bekezdésére alapitottan. Allaspontja
szerint ugyanis az, hogy a felperes taggyiilése sem elézetesen, sem azt kovetden az adasvételi
szerzOdést nem hagyta jova, nem eredményezi, hogy maga a szerzddés jogszabalyba iitkozne. A
perbeli adasvételi szerzddés érvénytelensége ezért a taggylilés jovahagyasa (akar szdndékos, akar
objektiv ok miatt bekdvetkezett) beszerzésének elmaradésa esetén sem allapithatdo meg.

Mindezeken tal az els6foku birdsag rogzitette azt is, hogy az alperes nem tagja, ligyvezetdje, vagy
kozeli hozzatartozoja a felperes tarsasagnak, ezért a kozottik 1étrejott adasvételi szerzodésnek a
felperesi tarsasag taggytilésének jovahagyasara vonatkoz6 Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontja a jelen
esetben nem alkalmazhat6.

Az elsofokt birdsag - megallapitva, hogy a részitélettel érintett kereseti kérelem tekintetében a
felperes teljes egészében pernyertes, az alperes pedig pervesztes lett - rendelkezett a perkoltség
viselésérdl is.

Az alperest az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara az ligyvédi
munkadijbol keletkezett perkdltsége megfizetésére.

A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § c) pontja szerint meghatarozott, dsszesen 4 950 000 Ft
iigyvédi munkadijat ,,a per sordn a felperesi pernyertesség érdekében kifejtett munkéval aranyban a
felperes és a beavatkozok kozott akként osztotta meg, hogy abbol 4 000 000 Ft a felperes jogi
képviseldjét, 633 333 Ft az 1. r. felperesi beavatkozot, 316 666 Ft pedig a IL-III. r. felperesi
beavatkozot illeti meg."



Az 1 500 000 Ft elolegezett fellebbezési eljarasi illetéknek a teljes 323 124 000 Ft pertargyértékhez
viszonyitva az ...-i ... helyrajzi szdmu ingatlanra 1étrejott adasvételi szerzédésben kikotott 275 000
000 Ft vételar aranyaban, 1 270 000 Ft-ban allapitotta meg.

Az alperes a fellebbezésében a részitélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes azzal elbiralt kereseti
kérelmének a teljes elutasitasat, és a felperesnek, valamint a felperesi beavatkozoknak a masodfoku
perkdltségben valdé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényekbdl is helytelen kovetkeztetést
vont le arra, hogy a harom ... maganszemély sem tagi kdlcsont, sem egyéb kolcsont nem nyujtott a
felperesnek, igy a szerzddés a beszamitas alapjaul létre nem jott kdlcson jogviszonyt jelolt meg,
valamint arra is, hogy a beszamitott kdvetelés jogosultja nem az alperes volt.
Hivatkozott arra, miszerint az els6foka birdsag is tényként rogzitette, hogy a S. BV ¢és annak tagjai
kozott 2011. oktober 10-én engedményezési szerzodés jott 1étre, amely alapjan a harom holland
maganszemély megszerezte a S. BV felperessel szemben fennalld kovetelésének a 300 619 232 Ft-
ot meghalad6 részét. Az engedményezéssel ugyanis a S. BV, mint kdlcsonado és a felperes, mint
kolcsonvevo kozott 1étrejott jogviszonyban a kdlcsonado helyébe a harom ... maganszemély Iépett,
akik nem vitdsan egyben a felperesi tarsasag tagja is. Tényszerlien igazolt tehat, hogy az
engedményezés napjatol az engedményezett 0sszeg erejéig a kolcsonkdtelem egy tagi kolcsonné
valt, mivel a hitelezOk egyben a tarsasag tagjai is voltak.
Ez alapjan pedig egyrészt téves az elséfoku birosdgnak az a kovetkeztetése, amely szerint a harom
. maganszemély ¢és a felperes kozott semmilyen kdlcson jogviszony nem allt fenn, illetve az is,
hogy nem nyujtottak tagi kolcsont a felperesnek. Masrészt e tényekbdl az is megallapithato, hogy az
adasvételi szerzddés 3. pontja tényszeriien tartalmazza, miszerint a vételar beszamitasa olyan tagi
kolcson tartozasba tortént, amit az eladd a tagok részére nem tudott visszafizetni, ezért azt fizették
vissza akként, hogy az eladd a vételar kovetelését beszamitotta abba a tartozdsdba, ami (a felek
akaratanak megfelel6en) a bizonyitottan 1étrejott kiilon engedményezési szerzddések alapjan a
vevovel szemben allt fent.
A szerzO0dés nyilvanvaloan joerkodlcsbe iitkozésének megitélése szempontjabdl pedig nincs az
elsofoku birosag altal tulajdonitott kiemelt jelentdésége a szerz6dés beszamitassal kapcsolatos
szovegezése (megfogalmazasa) esetleges pontatlansagainak (amelynek tényét egyébként tovabbra is
vitatta). Szerinte jelentdsége csak annak van, hogy a kolcsontartozas fenndllt-e, illetdleg tortént-e
vételarfizetés.

Annak igazolasara, hogy az adasvételi szerzddésbol az els6foku birosdg altal hianyolt részek
adminisztracids hiba folytan maradtak ki, a fellebbezéséhez csatolta a szerzddési okiratot szerkesztd
dr. G.G. lgyvédnek a ...-n, 2018.03.13. napjan kelt irasbeli nyilatkozatat, amelyben kijelentette,
hogy: ,,a 2013.05.24. napjan, az ..., belteriilet, ... hrsz. alatti, természetben ..., ... tér 8. szam alatti,
1173 m2 térmértékli ingatlanra megkotott adasvételi szerzodés 3. pontjabol adminisztracids hiba
folytan maradt ki az ugyanezen felek kozott, ugyanezen a napon kottetett masik két adasvételi
szerzOdésben szereplo alabbi szovegrészek:

»a S. BV tarsasagon keresztiil" és a ,,a S. BV tarsasag"...

A szerzddo felek az alairaskor kérték az eldre megirt szerzédésben ezeket a javitasokat, melyet a két
masik okiraton atvezettem, azonban az egri ingatlanra kotott szerzdésbol véletleniil olyan példany
keriilt nyomtatasra €s aldirasra, amelybdl ezek kimaradtak."

Az alperes hivatkozott arra is, miszerint az els6foka birésag azzal, hogy a bizonyitékok
értekelésénél a 2011. oktdber 10. napjan kelt engedményezési okiratot, mint bizonyitékot indokolas
nélkiil teljesen figyelmen kiviil hagyta, megsértette az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdését is. Az



alperes ugyanis bizonyitotta azt is, hogy az engedményezésrol a felperest - az ligyvezetdin keresztiil
- tajékoztattak, igy arrol még aznap tudomast szerzett.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddési akaratnak a felek kozott kell fenndllnia, ezért annak
vizsgalatanal a szerz6déskotés soran tett nyilatkozatokat a felek viszonylatdban kell értelmezni, nem
pedig kiviilallo harmadik személyek szemszogébol.

Allitotta, hogy a jelen esetben a szerzddés tovabbi részletezését a felek azért sem tartottak
sziikségesnek, mert a sajatos helyzetbdl adoddan az engedményezésrol vald értesités kapcsan mar
mindenki tisztdban volt, hogy milyen kovetelést €s milyen mértékben szamitanak be.

Ezen tul az els6foku birosdag a tényekbdl arra is tévesen kovetkeztetett, hogy a szerzddés
nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozésének megallapitasahoz sziikséges tovabbi tényallasi elem, a cég
megkarositasa a jelen esetben megvalosult. Erre ugyanis nem keriilt sor, hiszen a felperes jelentds
Osszegl hitelallomanytol szabadult meg, miutdn azt a beszdmitds Gtjan visszafizette. Sérelmezte,
hogy ebben a korben az els6foku birdsag nem értékelte azt sem, hogy a beszerzett értékbecslésbol
latszik: az ingatlan joval aron feliil lett megvasarolva.

Allaspontja szerint az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény szerint, ha az érvénytelenség oka
kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint, a birosdg az érvénytelen szerzodést a megkdtésének
idépontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja. A bir6i gyakorlat szerint az érvényessé
nyilvanitas indokolt kiilondsen abban az esetben, amikor az érvénytelenség oka magatol elharul. Ez
torténhet példaul a hianyz6 alakisdg potlasdval, a szerz0dés modositasaval, vagy annak
megerdsitésével. Az alperes feltételezésnek mindsitette az elséfoku részitélet indokoldsa 17. oldal 2.
bekezdésében levezetett azt az okfejtést, amelynek lényege szerint a szerzddés azért is joerkdlcsbe
iitkozik, mert ,,Ha az ingatlan tulajdonjoganak a bejegyzését kovetden a S. BV az éltala a
szerzOdésen ¢és azon kivill nyujtott kolcsondket teljeskoriien visszakoveteli, ugy a szerzddés alapjan
nem hivatkozhatna arra a felperes, hogy ezt részben az ingatlan alperesre torténd atruhazasaval mar
kiegyenlitette."

Az alperes elismerte, hogy a ra engedményezett kovetelés a részitélettel érintett adasvételi
szerzddésben foglalt beszamitassal a perbeli egri ingatlan megvasarlasa okan 275 000 000 Ft erejéig
csokkent. Egyébként, ha megallapithato lenne is, hogy nem volt vételarfizetés, €s emiatt a szerzodés
joerkolcesbe titkozik, az érvénytelenségi ok az alperesnek ezzel a nyilatkozataval magatol elharult, a
szerzOdés érvényessé valt, tehat az elséfoku birdsagnak is torekedni kellett volna arra, hogy azt a
szerz0dés megkotésének idopontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitsa.

Az elsofoku birdsag azonban ezt annak ellenére nem is vizsgalta, hogy a felperesnek a vételar
megfizetésére 6nallo kereseti kérelme is van, amelynek helyt adas esetén, a felperes aron feliili
vételarhoz jutna, ,hiszen 275 000 000 Ft-ot kapna" szemben az ingatlan arverésen kiviili
értékesitése soran ,,elért" brutté 90 000 000 Ft vételarral.

Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku részitélet indokoldsa azt sugallja, miszerint a harom holland
maganszemély csalard modon joerkolcsbe {itk6zO szerzddésekkel a felperesi tarsasagot
megkarositotta egy létezd kovetelés beszamitasaval. Részletesen kifejtett érvei szerint ez a
tényekkel teljesen ellentétes. Allitotta, hogy a felperes a S. BV altal nyujtott kolcsonbol a
kamatokkal egyiitt az engedményezés idOpontjara kb. 1 000 000 000 Ft dsszeglivé valt tartozasbol
semmit nem teljesitett, ezért kerlilt sor a beszamitassal torténd teljesitésre.

Hangstlyozta, hogy a beszamitas utdn fennmarado tartozasbol sem tériilt meg semmi. Ugyanakkor a
kb. 600 000 000 Ft értékii egri irodahazat a magyar tag és ligyvezeto értékesitette arverésen kiviil 90
000 000 Ft vételarért az 1. r. felperesi beavatkozonak, aki azt ismeretlen személy részére hasznositja.
Mindezek alapjan a ... maganszemélyeket fenyegeti az, hogy nem lesz sikeres a befektetésiik,
hanem a teljes 1 000 000 000 Ft koriili kovetelésiiket és megtakaritasukat elvesztik.



A felperes a csatlakozo fellebbezésében a részitélet részbeni megvaltoztatdsat, annak a
megallapitasat kérte, hogy a tdmadott szerz6dés nem jott 1étre. Kérte a perkdltségre vonatkozo
rendelkezés részbeni megvaltoztatasat is, az alperes altal a javara fizetend6 elséfoku perkoltségnek
az ugyvédi munkadijat terhel altaldnos forgalmi add Osszegével, 1 080 000 Ft-tal torténd
felemelését, figyelemmel arra, hogy a felperesi jogi képviselé az elséfoku eljards soran is
bejelentette, hogy afa-korbe tartozik.

Eldadasa szerint az els6fokl birdsag a részitélete a 18. oldal 5. bekezdésében tévesen rogzitette a
modositott keresetét. Az elséfoku eljaras sordn ugyanis - a 93. sorszamu targyalasi jegyzokdnyvben
rogzitetten - kereseti kérelmet terjesztett el az ...-i ... helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan a
felek kozott a 2013. majus 24-én keltezett adasvételi szerzddés 1étre nem jottének megallapitisa
irant is.

Ezzel kapcsolatos jogallitdsa az volt, hogy a szerzddés megkotésének idopontjaban hatalyban volt
Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontja alapjan a felperesi tarsasadg ¢s a sajat tagja kozotti szerzodés
megkotéséhez a tarsasag taggylilésének a hozzajarulasara lett volna sziikség.

Az elséfoku birdsag részitélete is tartalmazza, hogy az alperesi tarsasag tulajdonosanak a C. BV-nek
ugyanaz a harom maganszemély a tulajdonosa, akik a felperesi tarsasagnak is. Koziliik P.K.J. a
szerzOdéskotéskor a felperesnek iigyvezetdje is volt. Jogi allaspontja szerint az Alaptérvény 28.
cikke alapjan a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjat akként kell értelmezni, hogy az nem csupan a
cégjegyzékbe bejegyzett tagra, hanem a tag altal kizardlagosan alapitott gazdasagi tarsasagra is
vonatkozik. Ezért a jelen esetben az adasvételi szerzodés megkotéséhez a Gt. 141. § (2) bekezdés m)
pontja alapjan sziikség lett volna a felperesi tarsasag taggytilésének a hozzajaruldsara, ami hianyzik.
Ennélfogva pedig a szerzddés az rPtk. 215. § (1) bekezdése alapjan nem jott 1étre, ezért arra az rPtk.
215. § (3) bekezdése alapjan az érvénytelenség kdvetkezményeit kell alkalmazni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - arra az esetre, ha az itélétabla a csatlakozé
fellebbezésének nem ad helyt - az elsdfoka birdsag részitéletének az indokai alapjan torténd
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoku perkoltségében valdo marasztaldsat kérte.

Kiemelte, hogy - a tobbi ingatlan adasvételi szerz6dés szovegétdl eltérden - az ...-1 ... helyrajzi
szamu ingatlanra kotott szerzodésben egyértelmiien a harom maganszemély tagi kdlcsone, és nem a
S. BV kolcsone szerepel. Az elséfokt birdsag helyes indokokkal vetette el az eliras lehetoségét és
figyelembe vehetdségét. Szerinte az alperes fellebbezési okfejtése azért sem helytallo, mert a S. BV
nem volt a felperes tagja, igy tagi kolcsont sem nyujthatott a felperesnek. A harom magénszemély
tagnak viszont nem volt tagi kdlcsone. Szerinte az engedményezéssel - ha az valos is volt - a S. BV
kolesone nem valt tagi kolcsonné.

Hivatkozott arra, miszerint valétlan az az allitas, hogy a 2011. oktober 10-1 engedményezésérol a
felperes az ligyvezetdjén keresztiil még aznap értesiilt. El6adasa szerint P.K.J. ugyanis csak 2011.
junius 14. napjaig volt a felperes ligyvezetdje, ettdl az idoponttol - tehat 2011. oktdber 10-¢n is - ezt
a tisztséget Gné G.A. latta el. Azt pedig az alperes nem allitotta és nem is igazolta, hogy nevezett
részére az engedményezést atadtdk volna, igy valdtlan az az 4llitds, hogy a felperes az
engedményezésrol valaha is tudomadst szerzett.

Az alperes azt is valotlanul allitja, hogy kifizette a ... Bank felé fennall6 hitelt, tekintettel arra, hogy
az valojaban végrehajtasi eljaras soran nyert kielégitést.

Ramutatott arra is, hogy - az alperes fellebbezési érveivel ellentétben - a joerkolcsbe iitkozés
fogalmilag nem orvosolhato.

Kiemelte, hogy az alperes a szerzodésben vallalt kotelezettségével ellentétben az altalanos forgalmi
adot azota sem fizette meg kdzvetleniil az adohatdsagnak.

Az 1. . felperesi beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag részitéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoku perkoltségében valdo marasztaldsat kérte.



Kérelmének az indokai szerint az elséfoku birdsag ,,minden tekintetben helyesen allapitotta meg a
perbeli tényallast és abbol helyes jogkovetkeztetéseket vont le." Szerinte nem lehet vitas, hogy az
...-1 ... helyrajzi szam alatti ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzodés az rPtk. 200. § (2) bekezdés
2. mondata alapjan nyilvanvalodan j6 erkdlcsbe iitkozik, és ezaltal semmis.

Az elsofokt részitélet indokolasdban irtakat megismételni nem kivanta, hanem azon tul, illetve
annak aldtdmasztasara hivatkozott - részletes kifejtés mellett - az alabbiakra:

A Legfelsébb Birosag a Gfv.V1.31.227/2002. szamu eseti dontésében elvi iranymutatast adott arra,
hogy a szerz6dés mikor mindsiil joerkolcsbe iitkdzonek, és, hogy annak a megallapitasa korében a
felek jO- vagy rosszhiszemiiségének nincs jelentdsége. Az egyedi magatartds megitélésekor a
zsindrmérték a tisztességesen gondolkodo, becsiiletes iizletember felfogasa és erkdlcsi értékrendje.

Az L. r. felperesi beavatkozo tiz pontban részletesen kifejtve mutatta be azt, hogy a perbeli szerzddés
esetében miként allapithatok meg a nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozés ismérvei és hivatkozott a
sjelen jogiigylettel egyez6 tényallis mellett" hozott hasonld biréi dontésekre. Igy a birésag a
BH2012.69. szamu jogerds itéletben a szerzédésben kikotott beszamitas utjan torténd teljesités
kapcsan allapitotta meg a nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkdzést, mert a szerzddéskotés célja a jelen
tarsasagba torténd vagyonkimentés volt, amely tarsasdgot nem terheltek tartozasok, a szandékot
pedig egyértelmiien bizonyitotta az azonos személyi kor. A BH2015.430. szdmon kozzétett birdi
itéletben azért keriilt sor a semmiség megallapitasara, mert a szerz6déskotés célja az volt, hogy a
tarsasag tagjai a tarsasag hitelez6it megelézve jussanak koveteléseikhez, a valosagos cél a hitelezok
kijatszasa volt.

A BH2015.127. szamu eseti dontésben pedig az alapul szolgal6 tényallas szerint engedményezett
kovetelés beszamitasdval tortént a teljesités, az onallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetd ezzel a
mindségével visszaélve lizlettarsa tudta és beleegyezése nélkiil adta el a perbeli ingatlanokat.
Osszefoglalt allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a perbeli szerzédést megkotd felek nem a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményének megfelelden jartak el, a felperesi tarsasagot, annak
hitelezdit és a holland maganszemélyeken kiviili kisebbségi jogokkal rendelkezd tagokat hatranyos
helyzetbe hoztak, rdadasul a vételar megfizetése korében semmiféle teljesités nem tortént az alperes
részérdl. A vételar nagysdganak nincs jelentdsége, hiszen az tigylet kapcsan ténylegesen
pénzmozgads nem volt. Az ligylet célja az ingatlan kimentése volt, amely ellentétes a felperesi
tarsasag, annak hitelez6i és a kisebbségi jogokkal rendelkezé tagok érdekeivel, amire az sem
szolgalhat elfogadhat6 indokul, hogy ezéltal a felperesi tarsasag a tagok érdekkdrébe tartozo S. BV
jelentds 0sszegli hitelallomanyatdl szabadult meg.

Végiil arra a fellebbezési hivatkozésra, hogy a perbeli irodahaz az atverésen kiviili eladésa soran
alacsony vételarral keriilt a tulajdonaba, a tulajdonszerzésével kapcsolatos kiegészitd tényallitasokat
tett.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birosag részitéletének a
fellebbezése szerinti - részbeni - megvaltoztatasat, egyebekben a részitélet helyben hagyasat kérte.
Allaspontja szerint a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjanak a felperes hivatkozasa szerinti kiterjeszt6
értelmezése nem megengedett, a szerzodéskotéshez a taggylilés jovahagyasara nem volt szilikség.
Hangstlyozta, hogy az adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlannak sem a tulajdonba, sem a birtokba
addsa nem tortént meg, ezért az afa-fizetési kotelezettsége nem esedékes. Allitotta, hogy a ... Bank
részére az alperes 6 716 114 Ft-ot megfizetett, tagadta, hogy az adasvételi szerzodés kovetkeztében
a felperesnek vagyona nem maradt, a bevételi forrasait elveszitette. Fenntartotta, hogy az
engedményezésrol a felperest értesitették.

A 1II. é a III. rendi beavatkozok a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfok(l részitélet
helybenhagyasat kérték.



A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés a per részitélettel elbiralt fétargya tekintetében alaptalan, a
csatlakozo fellebbezés a perkdltségre vonatkozdan alapos.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 629. §-a és 630. § (1) bekezdése szerint a jelen eljarasban még alkalmazando,
a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) rendelkezései alapjan biralta el.

Az itélotabla a csatlakozo fellebbezést ugy értelmezte, hogy a felperes a részitélet rendelkezd
részének a megvaltoztatasat a perkdltségen kiviil - a szerz6dés 1étre nem jottére alapitottan - a per
fotargya tekintetében is kérte, és megallapitotta: mivel az alperes a részitélet fotargya tekintetében
fellebbezett, a felperesnek az 1952. évi Pp. 244. § (1) bekezdése szerint jogaban allt az elséfokt
részitélet fotargya és perkoltség-rendelkezése ellen csatlakozo fellebbezést benyujtani.

Ezért az itéldtabla az elséfoku birdsag részitéletét a fellebbezésben és a csatlakozo fellebbezésben
foglaltak alapjan vizsgalta feliil.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birosag részitéletét az elsddleges
(a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott) érvénytelenségi keresete elutasitdsa miatt, és azt
sem sérelmezte, hogy az elsdfokil birdésag a szerzddés szinleltsége miatti érvénytelenségének a
megallapitasa iranti keresetét is alaptalannak itélte. Miutdn ezekkel kapcsolatban az alperes sem
fellebbezett, az elsdfokt részitélet e részeinek a feliilvizsgalata nem képezte a masodfoku eljaras
targyat, ezért az itél6tabla azt nem érintette.

Az itélotabla a csatlakozo fellebbezés alapjan elsdsorban azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag a
részitéletében teljes egészében elbirdlta-e a felperesnek az ...-i ... helyrajzi szdmu ingatlanra
megkotott adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitdsa iranti kereseti kérelmét, vagy
pedig sériilt az itélet teljességének az 1952. évi Pp. 213. § (1) bekezdésében megfogalmazott
kovetelménye.

Az itélotabla ezzel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

Alaptalanul allitotta az alperes a csatlakozd fellebbezésében, hogy az elsdfokt birdsag a
részitéletében - az indokolasa 18. oldal 5. bekezdésében foglaltak szerint - tévesen itélte meg a Gt.
141. § (2) bekezdés m) pontjara alapitott kereseti kérelmét, mert azt az eljards soran akként
modositotta, hogy ,,mar nem a jogszabalyba litkzést, hanem a szerzédés l1étre nem jottét allitotta."
Az els6foku birosag a részitélete indokoldsaban ugyanis a 11. oldal 1. bekezdésében rogzitette azt,
miszerint a felperes: ,,Az Alaptorvényre hivatkozéssal eldadta, hogy a Gt. 141. § (2) bekezdés m)
pontja, valamint az rPtk. 215. § (3) bekezdése alapjan a felperes taggyiilése jovahagydsanak
hianyaban a szerzédések nem jottek létre, ezért azokra az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell
alkalmazni."

Az indokolés a 18. oldal 3. pontban tartalmazza azoknak a jogi érveknek a részletes kifejtését is,
amelyek alapjan az els6foku birdsag alaptalannak - azaz nem teljesithetOnek - talalta a részitéletével
elbiralt kereseti kérelmet azért, mert a szerzddés ,,sérti a Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjaban
foglaltakat."

Az els6foku hatarozat indokolasabol tehat egyértelmiien megallapithato, hogy az elséfok birdsag
dontott a felperesnek errdl a kereseti kérelmérdl is.

Alaptalanul sérelmezte a felperes azt is, hogy az els6foku birdsag lényegében atértelmezte ezt a
kereseti kérelmét, ezért az azzal érvényesitett igényét tévesen itélte meg.

A felperes az els6foku birdésaghoz 2016. junius 2-an érkezett 44. sorszamu ,,0sszegz0 iratban" a
keresetét - az ...-i belteriileti ... helyrajza szamt ingatlanra kotott adasvételi szerzOdésre
vonatkozodan is - az aldbbiak szerint pontositotta, illetleg tartotta fenn:



Elsédlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), masodlagosan a b) pontja alapjan kérte a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat, illetve az eredeti dallapot helyreallitasat. ,,Mindezeken
tulmenden" megallapithatonak tartotta, hogy a szerzddés jogszabalyba - a Gt. 141. § (2) bekezdés
m) pontjaba - litkozik, ezért ,,az el6z6 pont szerint kérte" ennek kovetkezménye levondsat.

Eldadasa szerint a szerzddés ,,tovabba" az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan is semmis, mert ,,a
joerkolcesbe titkozik".

Allitotta tovabba, hogy a szerz6dés semmis ,,azért is, mert jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetve
jogszabalyba iitkozik. Kérte a semmisség megallapitasat az rPtk. 207. § (6) bekezdése alapjan is,
,,mert az szinlelt".

A felperes jogi képviseléje a 2018. februar 9-i targyaldson, a targyalds berekesztése elott tett
nyilatkozataban, ,,az ...-i ... helyrajzi szdm alatti ingatlanra kotott adasvételi szerzddéssel
kapcsolatban" kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a szerzddés érvénytelenségét, ,,a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elsddlegesen, masodlagosan az Alaptorvény 28. cikkének
figyelembevételével az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyba iitkozés, konkrétan a Gt.
141. § (2) bekezdés m) pontjaba iitkzés cimén, harmadsorban az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan
joerkolcesbe litkdzés cimén". Negyedik kereseti kérelme az volt, hogy ,,a birésag az rPtk. 207. § (6)
bekezdése alapjan allapitsa meg azt, hogy az szinlelt szerzodés, részben ingyenes szerzodésrol van
sz0." (4.G.20.049/2015/123. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 1-2. oldal).

Mindebbdl megallapithatd, hogy a felperes a végleges keresetében a szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat tobb - altala elsddleges, masodlagos, harmadlagos és negyedleges sorrendben
megjelolt - semmisségi ok fenndlldsara alapitottan kérte.

A szerzddés érvénytelenségének a megallapitasara eloterjesztett elsddleges, masodlagos,
harmadlagos ¢s negyedleges kereseti kérelmei egymassal (sziikségszeriien) az eshetdlegesség
viszonyaban allnak, azaz a perben latszolagos (eshetdleges) keresethalmazatban érvényesitette az
egri 7224. helyrajzi szamu ingatlanra kotott adasvételi szerzodéssel kapcsolatos igényét.

A Legfelsobb Birdsag az érvénytelenségi perekben felmeriilt egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolod
2/2010. (VL.28.) PK véleményében iranymutatast adott arra, hogy az eshetéleges elsddleges,
masodlagos (€s tobbedleges) érvénytelenségi kereseti kérelmeket a felperes altal meghatarozott
sorrendben kell elbirdlni. Ha a fél a keresetében semmisségi okra hivatkozik, a birésagnak elséként
azt kell vizsgalnia (2/2010. (V1.28.) PK vélemény 6. a) pont).

A Legfelsobb Birosag a Pfv.V1.20.009/2002/2. és a Kuria a Pfv.1.20.489/2013/4. szamu
hatarozataban is kifejtettek szerint az eshetdleges (eventualis) kereset esetében a targyi
keresethalmazat latszolagos: a felperest tobb olyan igény illeti meg, amelyek koziil az egyiknek a
sikeres érvényesitése kizarja a masodlagos - és esetleg tovabbi - igény teljesitését, de az elsdként
megjelolt igény teljesithetetlensége nem zarja ki a tovabbi igények érvényesithetdségét. A felperes
ilyen esetben masodlagos (és tovabbi) kereseti kérelmét az elsddleges kereseti kérelem
elutasitasanak esetére terjeszti eld: ,ha a birosag helyt ad az els6dleges kereseti kérelemnek, a
masodlagos kereseti kérelem targytalanna valik, ha viszont az elsddleges kereseti kérelmet
elutasitja, érdemben kell donteni a masodlagos kereseti kérelem targyaban."

Az els6foku birdsag a jelen esetben ennek megfelelden jart el, amikor a felperesnek a ,,Gt. 141. § (2)
bekezdés m) pontjaba {itk6zés cimén" eldterjesztett érvénytelenségi keresete alaptalansagat
részletesen megindokolva nem rendelkezett annak elutasitdsardl, hanem érdemben dontétt az ezt
kovetd sorrendben elbterjesztett, az rPtk. 200. § (2) bekezdésére alapitott érvénytelenségi kereset
targyaban.

A részitélet indokoldsanak és rendelkezésének fenti 0sszhangja alapjan tehat megallapithato, hogy
az adott esetben a felperes csatlakozo fellebbezésében megjelolt okbol az itélet teljességének elve
nem sériilt, az elséfoka birdsag a részitéletét e tekintetben is eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg.



Dogmatikai szempontbol eldszor a szerzodés 1étrejottét (1étre nem jottét), igenld valasz esetén az
érvényességét (érvénytelenségét) kell vizsgalni. Nem relevans, hogy az els6foku birdsag ezt a
sorrendet betartotta-e, csak az, hogy dontése kiterjedt a felperes altal sérelmezett igényre is.

A felperes csatlakozo fellebbezése a részitélet megvaltoztatasara - annak megallapitasara, hogy a
szerz0dés nem jott 1étre - érdemben is alaptalan.

Az itélotabla az elséfoku birdsaggal értett egyet abban, hogy a hivatkozott, a szerzddés
jovahagyasaval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezés a jelen eljaras targyat képezo szerzédésre nem
alkalmazhato.

A Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontja ugyanis a korlatolt feleldsségii tarsasag tigyvezetdje képviseleti
jogosultsagat korlatozo szabaly azaltal, hogy bizonyos szerzédések megkdtéséhez megkdveteli a
taggylilés jovahagyasat. A jovahagyas elmaraddsanak jogkovetkezménye az, hogy az ligyvezetd
akaratnyilatkozata nem a tarsasag szerzddési akaratanak a kifejezése, az iigyvezetd képviseleti
jogkorét tallépve kot szerzddést, ezért alképviseldnek mindsiil  (Gyéri  {télStabla
Gf.IV.20.181/2014/5.).

A jogszabdly a jogkorlatozasra tekintettel - a megalkotasat indokolttd tevd jogpolitikai cél
érvényesiilése érdekében - taxative felsorolja azokat a személyeket, akikkel megkotott szerzédéshez
a taggyllés jovahagyasat megkoveteli. Ezek a tarsasag sajat tagja, ligyvezetdje, vagy azok kozeli
hozzatartozdja, illetve élettarsa.

Az nem vitds, hogy az egri 7224. helyrajzi szamu ingatlanra 2013. majus 24-én létrejott adasvételi
szerzOdés vevoje (az alperes) nem tartozik a jogszabaly altal meghatarozott ebbe a személyi korbe.
Az itélétabla nem értett egyet a felperesnek azzal a hivatkozdsaval, miszerint a jogszabalyban
megjelolt tagon nem csupan a cégjegyzékbe bejegyzett tagot, hanem a tag altal kizar6lagosan
alapitott gazdasagi tarsasagot is érteni kell.

Az itélotabla megitélése szerint ez a jogszabaly olyan meg nem engedhetd kiterjesztd értelmezése,
amelyre a birosagnak, mint jogalkalmazonak az Alaptdrvény (felperes altal hivatkozott) 28. cikke
sem ad felhatalmazast.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletének a per fotargyat illetden a
felperes csatlakoz6 fellebbezésében kért megvaltoztatasara nem latott térvényes okot.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast 1ényegében az alperes és a felperes sem vitatta.

Az alperes a részitéleti tényallasnak az okiratot szerkesztd ligyvéd irasbeli nyilatkozata alapjan
torténd kiegészitését kérte, annak a tényallitdsanak a tekintetében, hogy a részitélettel elbiralt
adasvételi szerzddés elsdfoku birdsag altal hidnyolt részei ,,adminisztracios hiba folytan maradtak
ki". Ennek érdekében csatolta a fellebbezéséhez dr. G.G. iigyvéd 2008. 03. 13. keltezésu
nyilatkozatat.

Annak eldontésénél, hogy az alperes a fellebbezéséhez mellékelt 01j bizonyitékkal igazolhatta-e az
adasvételi szerzddés ,,hidnyzo tartalmat", az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdésének a harmadik
mondatabol kellett kiindulni. Eszerint a fellebbezésben 0 tény allitasara, illetve 0j bizonyiték
eldadasara, vagy az els6fokll birdsdg altal mell6zott bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara
akkor is sor keriilhet, ha az els6fokt hatarozat jogszabalysértd voltanak alataimasztasara iranyul; a
141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A jogszabaly helyes értelme szerint a fellebbezéséhez csatolt Uj bizonyitékot akkor kell érdemben
elbiralni, ha a fél azt az elséfoku eljaras sordn alapos ok miatt nem terjesztette eld, mert példaul az
elséfoku birésag nem vagy tévesen tdjékoztatta a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitasi
kotelezettségrol €s a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztasanak a jogkdvetkezményeirdl.

Az itélotabla az iratokbol megallapitotta, hogy az els6foku birésag mar a 2016. december 6-an
tartott targyaldson a 4.G.20.049/2015/61. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitetten részletesen
tajékoztatta az alperest arrol, hogy a per soran mire kell nyilatkoznia. Ennek keretében kioktatta arra



is, hogy: ,,Ha és amennyiben azt allitja, hogy a vételar beszamitdsa magaban az adasvételi
szerzddésben tortént, tigy erre nyilatkozzon." A tdjékoztatds arra is kiterjedt, hogy: ,.ezen Osszes
tényallitasat a per soran neki kell bizonyitania. A mddositott keresetre vonatkozé ellenkérelmében
ezért a tényallitasait alatdmaszto bizonyitékait is meg kell jeldlnie, bizonyitasi inditvanyat meg kell
tennie."

Az alperes - noha eldtte nyilvanvaldéan ismert volt a személye - az okiratot szerkesztd ligyvéd
tanukénti meghallgatasara nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, a targyalds berekesztése elotti,
az els6foku birdsaghoz 2010. februar 8. napjan érkezett 122/A/2. sorszamu elokészito irataban pedig
a jogi képviseldje ,,az eddigi nyilatkozatai" és ,,a még nem teljesitett bizonyitasi inditvanyai"
fenntartasararol nyilatkozott, a berekesztéssel zarult 2018. februar 9-ei targyalason pedig - eldzetes
bejelentést kovetden - nem jelent meg.

Mindezekre tekintettel - figyelemmel arra is, hogy az alperes a fellebbezésében sem allitotta, hogy
csak az elsdfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a tudomdasara, hogy az okiratot szerkeszto
igyvéd a szerzOdési okirat tartalmar6él milyen informaciokkal rendelkezik - az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy e tekintetben az alperes a fellebbezését olyan 0j tényre alapitotta, és olyan 1j
bizonyitékot csatolt, amelyet a masodfoku eljarasban az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése szerint
mar nem lehetett figyelembe venni.

Ezért az itélotabla ezt a fellebbezési allitast €s a csatolt irasbeli nyilatkozatot az els6fokt részitélet
feliilbiralatanal figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku részitéleti tényallasbol hianyzo, ugyanakkor a joerkolcsbe
iitkozés kapcsan fontos, ,,nem elhanyagolhato" tényként allitotta, hogy ,,a beszamitott kdvetelésén
felil kifizette a ... Bank fel¢ fennall6 hitelt is". A felperes azonban a fellebbezési ellenkérelmében e
tényallitas valotlansagat allitotta, mivel ,,a felperessel szemben folyd végrehajtasi eljaras soran a
bank - jelzdlogjoga folytdn - becsatlakozott a végrehajtasi eljarasba, és a kdvetelése ott nyert
kielégitést."

Az itélétabla ezt a vitatott tényallitast az elséfokil hatarozat megalapozottsaganak a vizsgalatanal
nem tartotta relevansnak, mivel a szerzddés érvénytelenségét a megkotése idOpontjaban kell
vizsgalni, a szerz0dés teljesitése sordn tanusitott magatartasok, mulasztasok azt nem befolyasoljak,
ezért - figyelemmel arra is, hogy a tényvita eldontéséhez nem all rendelkezésre elegendd adat -
figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes a fellebbezésében egyebekben az els6foku birdsag mérlegelését tamadta.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok alapjan kiegésziti az

alabbiakkal:

A 2013. majus 24-én kelt adasvételi szerzodés alapjan az alperes tula]donjoganak bejegyzése nem

tortént meg, a jelen masodfoku hatdrozat meghozataldnak idépontjdban az ...-i ... helyrajzi szamu

ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett kizarolagos tulajdonosa a felperes.

Az alperes 2013. majus 24-én érkezett tulajdonjog bejegyzési kérelme targyaban indult
../2013.05.24. szamu eljarast a H... M... Kormanyhivatal ...-1 Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztaly
7 .../2/2014.12.22. szdmu hatarozataval az Egri Jarasbirosagon 6.G.21.671/2014. szam alatt indult

perben hozando6 jogerds dontésig felfiiggesztette.

Az 1. rendt felperesi beavatkozd 2015. marcius 30. napjan érkezett tulajdonjog bejegyzési kérelmét

az ingatlanligyi hatdsag elintézetlenként - az ingatlannal kapcsolatban megelézoen érkezett,

elintézetlen kérelmeket kdveto - rangsorban tartja nyilvan.

Az itélotabla a tényallast a hivatalbdl, a Foldhivatali Informaciés Rendszeren (TakarNet) keresztiil
elektronikus uton beszerzett 2018. junius 14. napjan kiadott nem hiteles tulajdoni lap-szemle



masolat, valamint az I. rendi felperesi beavatkozé fellebbezési ellenkérelmében tett nyilatkozata
alapjan egészitette ki.

Az itél6tabla az igy kiegészitett tényallast tekintette iranyadonak.

Az elsofoku birosag a kiegészitett tényallas alapjan is helytalldo jogkovetkeztetéseket vont le: az
itélotabla osztotta az elsdfokl birdsag allaspontjat a szerzddés joerkolcsbe iitkozését illetden, annak
a megvaltoztatasara a fellebbezés hivatkozasait pedig az alabbiak szerint nem tallta alkalmasnak.

Az rPtk. 200. § (2) bekezdésének a masodik mondata arrél rendelkezik, hogy a szerzédés semmis
akkor, ha nyilvanvaloan a joerkolcsbe litkozik. A joerkdlcs fogalmat, annak tartalmat azonban a
torvény nem hatdrozza meg.

Az elséfoktl birdsag ugyanakkor az allando birdi gyakorlatot kdvetve indult ki a felperes ezen
kereseti kérelmének az elbiralasanal abbol, hogy valamely szerzédés vagy a jogiigylet tartalméanal,
illetéleg joghatasanal fogva, vagy a felek altal elérni kivant cél miatt iitkozhet a joerkolcsbe.
Ilyennek mindsiil tehat az a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de amelynek targya, vagy
az altala elérni kivant cél, a benne foglalt kotelezettségvallalas, vagy érte ellenszolgaltatas
felajanlasa az éltalanosan elfogadott erkdlesi normakat, szokasokat nyilvanvaldan sérti, és ezért azt
az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti
(EBH2005.1234.).

A jelen esetben az els6foku birdésag az ...-i ... helyrajzi szdmu ingatlanra kotott adasvételi
szerzOdést a célja (az eladd vezeto tisztségviseldinek kozvetett tulajdonaban allé vevohoz keriil at az
ingatlan), és a tartalma (a felperes nagy értékii ingatlant szolgaltat, amelynek ellenértéke
kiegyenlitése egy - nem létezd kovetelésre vonatkozo - hidnyos tartalmu beszamitasi nyilatkozattal
torténik) alapjan mindsitette a joerkodlesbe iitkozonek.

Az a masodfoku eljarasban nem volt vitds, hogy - az elséfoku birosag altal levezetettek szerint - a
perbeli adasvételi szerzddés megkotésének az idopontjaban a vevd - az alperes - egyediili tagja
egyben az elado - a felperes - tagjainak egy masik cége, a hollandiai székhelyti C. BV volt. A
felperesnek a szerzddéskotésnél eljart ligyvezetdje pedig a vezetd tisztségviseldje volt az utdbbi
tarsasagnak is. E személyi ¢és tulajdonosi Osszefonddasokat figyelembe véve az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg azt, hogy az adéasvételi szerzddés egyazon érdekeltségi korbe tartozo,
illetve kapcsolt vallalkozasok kozott jott 1étre.

A bir6i gyakorlat szerint onmagéaban azonban abbol, hogy az elad6 és a vevo cég tulajdonosai kdzott
- jelen perben bizonyitott - ,azonossag" all fenn, a kozottik létrejott adasvételi szerzodés
joerkolesbe iitkdzését még nem lehet megallapitani, ahhoz tobblettényallas bizonyitasa sziikséges. A
jogalkotd a felperes altal a keresetében sérelmesnek tartott vagyonelvonast, az adds vagyonabol
torténd ingyenes elidegenitést, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalast specialis
tényallasi elemként értékelte. A csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo tobbszér modositott
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjaban irtak alapjan ugyanis -
tovabbi  feltételek megvalosuldsa esetén - rendelte azokhoz az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek az alkalmazasat. Az a tény tehat, hogy a gazdasagi tarsasag a felszamolasat
megelézden kotott adasvételi szerzddéssel a tagjai, illetve vezetd tisztségviseldje érdekeltségi
korébe tartozd masik cégre ellenérték nélkiil (ingyenesen) ruhdzta 4t a vagyonaba tartoz6 ingatlan
tulajdonjogat, lehetové teszi a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), illetve b) pontja alapjan torténd
igényérvényesitést, azonban Onmagiban még nem alapozza meg a szerzddés nyilvanvaléan
joerkolcesbe iitkozésének a megallapitasat (BH2017.233.).



Az itélotabla ezzel egylitt osztotta azt, hogy az adott tényallas mellett az ...-1 ... helyrajzi szamu
ingatlanra megkotott adéasvételi szerzddés tartalma mindezekkel egyiitt kello alapul szolgélt a
felperesnek az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan torténd igényérvényesitésre. Ennek indokait a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek tiikrében kiegésziti az alabbiak szerint:

A fizetési kotelezettségek beszamitassal torténd pénziigyi rendezése az lizleti életben gyakran
alkalmazott, elfogadott magatartds. Ennélfogva az, hogy a perbeli adasvételi szerzodés 3. pontja a
vételarnak a beszamitassal valo teljesitését tartalmazza - vagyis a vevd teljes egészében
beszamitassal, tehat pénzmozgads nélkiil tehetett eleget a vételarfizetési kotelezettségének -
onmagaban még nem vezethetett volna a szerzddés nyilvanvaldan joerkodlcsbe iitkdzésének a
megallapitasara.

Az itéldtabla egyetértett ugyanakkor az elséfoku birdsdggal abban, hogy az adasvételi szerzddés 3.
pontjaban foglaltak tartalméabol az allapithatdé meg, hogy az elad6 a vételar teljesitését olyan tagi
koleson-tartozasadba vald beszamitassal fogadta el, amelynek a megfizetési kotelezettsége nem a
vevo iranyaban all fenn.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az els6fokl birdsdg - noha az tényként
rogzitette - a bizonyitékok értékelésénél teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a S. BV a 2011.
oktober 10-én kelt engedményezési szerzodéssel a felperessel szemben 2007. december 31. napjan
fennalld, kamat nélkiil 1 184 879 eurd kovetelését azokra a maganszemélyekre engedményezte, akik
egyben a felperes tagjai, és errdl a felperest értesitette.

Az itélétabla ugyanis az elséfoku birdsaggal értett egyet abban, hogy ezzel az a S. BV altal
engedményezett kdlcsontartozas nem valt a felperesnek nyujtott tagi kdlesonné.

A tagi kolcson a korlatolt feleldsségli tarsasag €s a tagja kozott 1étesithetd jogviszony, a tarsasagi jog
specialis jogintézménye. Nem vitas az, hogy a S. BV nem volt a felperesi tarsasag tagja. Ennélfogva
azt a kolcsont, amelynek visszakovetelését a 2011. oktdber 10-1 engedményezési szerzodés szerint a
maganszemélyekre engedményezte, nem tagi kdlcsonként szolgaltatta. A S. BV éltal a felperesnek
nyujtott kolcsont a 2011. oktober 10-én kelt engedményezési szerzddésiikben a kolcsont nyu;jtod és a
maganszemélyek megallapodasukkal nem is gjithattdk (novalhattak) tagi kolesonné. Ilyen
megallapodast - az atadott Osszeg tagi kolcsonné torténd atmindsitését - ugyanis (haromoldala
megallapodasban, vagy az engedményezést kdvetden) a felperes maganszemély tagjainak a
felperessel kellett volna megkdtnie. Ezen kiviil a gazdalkodd szervezet részére tagi kdlcson
nyUjtasara a taggytlés jovahagyasa is sziikséges. Ilyen tartalmu megallapodds megkotését, illetdleg
taggytilési hatarozat hozatalat az alperes sem allitotta.

Nincs tehat semmi alapja annak a tdmadott szerz6dés 3. pontjaban rogzitett megallapitasnak, hogy
»J.P.K., J.S. és G.A.W. korabban tagi kdlcsont nyujtottak elado részére."

Az itélétabla kiemelt jelentséget tulajdonitott a felperes maganszemély tagjai altal személyesen,
vagy a cégeik altal kotott engedményezési szerzodések folyamatanak, egymasutanisaganak.

Az itélotabla értelmezése szerint a felperes is a kereseti eldadasa alapjan - a tartalma szerint -
részben ennek az eseménysornak a joerkolcsbe litkdzésére alapitotta a keresetét. Vizsgalandod volt
azért az, hogy egy eseménysor lehet-e erkolcsileg kétséges. Abbdl kellett kiindulni, hogy adott
szerzOdés, vagy szerzddések lancolata joerkolcsbe litk6zonek mindsitéséhez az sziikséges, hogy a
tarsadalom altalanos elitéld, negativ értékitélete a szerzodések tartalma, a szerz6do felek altal elérni
kivant k6zos cél vonatkozasaban megallapithat6 legyen.

A joerkolcesbe iitk6zd célra iranyultsagot a jelen esetben a tobb egymassal Osszefiiggd szerzodés
egyiittesen, egymasra tekintettel - azaz a szerzddéses lancolat - eredményezi. A rendelkezésre allo
adatokbdl ugyanis az allapithatd meg, miszerint a felperesi tarsasag tagjai és az érdekeltségiikbe
tartozo tarsasagok kizarolag annak érdekében kotottek rovid idon belill, egymast kovetd é€s



feltételezd engedményezési szerzddéseket, hogy a felperes tarsasag (tagjainak a vagyonatol
elkiiloniilt) ingatlan vagyona ténylegesen pénzmozgas nélkil keriiljon at az érdekeltségi kortikbe
tartozo masik tarsasag tulajdonaba.

Az adasvételi szerz6dés 4. pontja ugyanakkor az eladd kotelezettségévé teszi a szerzOdés
aldirdsanak napjan az ingatlannak a vevd részére vald birtokba adasat. A 7. pontban tett
nyilatkozataval pedig az eladd véglegesen, minden tovabbi feltétel nélkiil hozzajarult ahhoz, hogy a
szerzOdés alapjan a vevo a tulajdonjogat bejegyeztesse, €s kijelentette, hogy ezt a nyilatkozatat nem
vonhatja vissza.

A szerzOdés szerint tehat csak a felperesnek van feltétel nélkiili és kizardlagos helytallasi
kotelezettsége, ami stlyosan méltanytalan red nézve.

Emiatt az adasvételi szerzédésnek a felek jogait és kotelezettségeit tartalmazd kikotései és a
megel6z0 lancszerzddés-kotési folyamat célja, az itélétdbla megitélése szerint is alkalmasak a
tarsadalom rosszalldsanak a kivaltasara, igy azokat az elsOfoktl birdésag helytalloan tekintette
semmisnek.

Alaptalanul tdmadta az alperes az elséfoku birosag részitéletét a szerzddés érvényessé
nyilvanitasanak a mell6zése miatt is.

E fellebbezési hivatkozassal Osszefiiggésben az itéldtabla mindenekel6tt azt rogziti, miszerint a
felperes a részitélettel elbiralt, végleges keresetében ,.csak ¢és kizardlag az érvénytelenség
megallapitdsanak a kimondasat" kérte (4.G.20.049/2015/23. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal)

Az rPtk. - a 2012. majus 26. napjatol hatdlyos, és a folyamatban 1évé tligyekre is megfeleléen
alkalmazando - 239/A. § (1) bekezdése szerint a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a
birosagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.
Mindebbdl kovetkezden az elséfokl birdsdg nem sértett jogszabalyt azzal, hogy az érvénytelen
szerzOdés jogkdvetkezményei tekintetében dontést nem hozott.

Az itélotabla ramutat arra, hogy az adott iigyben ilyen dontés nem is hozhato.

Az rPtk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzddés esetében a szerzodéskotés elott
fennallott helyzetet kell visszaéllitani. A (2) bekezdés gy rendelkezik, hogy ha a szerz6déskotés
elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani a birdsag a szerzodést a hatarozathozatalig terjedd
idére hatalyossd nyilvanitja. Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az
érvénytelenség oka - kiilondsen uzsoras szerzodés, a felek szolgaltatasainak feltiind aranytalansaga
esetén az aranytalan eldény kikiiszobolésével - megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni
kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszatéritésérol.

E torvényi rendelkezéssel kapcsolatban a Legfelsobb Birésag az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl sz6ld 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 5. pontjaban foglalt allast egyebek kozt
akként, hogy a torvény a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat, az eredeti allapot helyreallitasaval
egyenrangu jogkovetkezményként fogalmazza meg, ¢és ha mindkét lehetdség alkalmazhatd, a
birosdg mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét
valasztja. A kollégiumi vélemény is hangsulyozza azonban, hogy a birdsagnak azt kell elsdsorban
vizsgalnia, hogy van-e mod a szerz6dés érvényessé tételére.

Az rPtk. 200. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan a szerz6dés semmisségét nem valamelyik
szerz0do fél egyéni érdeksérelme, hanem az eredményezi, hogy maga a jogiigylet a tarsadalom
altalanos erkolcsi felfogasaval ellentétes, tarsadalmilag elitélendd.

Az itélotabla - felperesével egyezO0 - éallaspontja az, hogy ebben az esetben a szerzddés
megkotésekor fennallé semmisségi ok utdlag nem kiiszobolhetd ki, a semmisség tehat - a szerzddés
érvényessé nyilvanitasaval - nem orvosolhatd, ezért az rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan a



birdsagnak nincs mas lehetdsége, csak az eredeti allapot helyredllitdsa, vagy (irreverzibilis
szolgéaltatas esetén) a hatarozathozatalig terjedd idore a hatalyossa nyilvanitasa.

A kiegészitett, iranyadd tényallas alapjan azonban az éllapithatd meg, hogy a jelen esetben az
érvénytelen szerzodés alapjan nem tortént teljesités: a szerzddést kovetden ugyanis a felek kozott
pénzmozgds nem volt, a jogatruhdzas pedig nem tortént meg, mert jelenleg is a felperes az
ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa. Kovetkezésképpen a jelen esetben az
érvénytelenség megallapitasan kiviil nem volt mirdl rendelkezni, mert az érvénytelen szerzédés
alapjan nem allapithatdo meg ellenszolgaltatas nélkiil allé szolgaltatas.

Alapos a felperes csatlakoz6 fellebbezése a perkoltség tekintetében.

Az elséfoku birosag tévedett, amikor az alperes altal a felperes javara perkoltségként megfizetendd
iigyvédi munkadij 6sszegét altalanos forgalmi ado nélkiil allapitotta meg.

A birésagi eljarasban megallapithato iligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
4/A. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi dij 3. §-ban meghatirozott Osszege a tevékenység
ellenértékét terheld altalanos forgalmi 6sszegét nem tartalmazza; azt a dij 6sszegén, mint adéalapon
felil kell - a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint - felszamitani.

A részitélete indokolasabol kétségteleniil megallapithatd, hogy az els6foku birdsdg csupan az
igyvédi munkadijnak a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) 3. § (3)
bekezdés c) pontja szerint megallapithatd osszegét allapitotta meg minddsszesen 4 950 000 Ft-ban,
elmulasztotta ugyanakkor az ebbdl a felperes javara megitélt 4 000 000 Ft iigyvédi munkadijat
terheld altalanos forgalmi ado6 felszdmitasat.

Az itélotabla az iratokbol megallapitotta, hogy - a csatlakoz6 fellebbezésben tett allitasaval
ellentétben - a felperest a perben 2016. marcius 18-napjatdl képviseld tigyvéd az elséfoku eljaras
soran nem nyilatkozott arr6l, hogy altalanos forgalmi ad6 fizetésére koteles-e.

Az IM rendelet 4/A. § (2) bekezdését (amely szerint az tigyvédnek a 3. § szerinti dij megallapitasara
vonatkoz6 inditvanya megtételekor arrdl is nyilatkoznia kell a bir6sagnak, hogy altalanos forgalmi
ado fizetésére koteles-e) azonban a 20/2017. (XI1.21.) IM rendelet 15. § (8) bekezdése 2018. januar
1. napjaval hatalyon kiviil helyezte, az tehat az els6foku birosag részitélete meghozatalanak (illetve
a targyalas berekesztésének) idopontjaban mar nem volt hatdlyban 1év6 jogszabaly, kovetkezésképp
a jelen fellebbezési eljarasban sem volt figyelembe veheto.

Mindezekre figyelemmel tévedett az els6foku birésag, amikor a felperes javara megitélt perkoltség
megallapitasanal az tigyvédi dij utan fizetendd afat nem szamitotta fel.

Az 1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdés szerint a hatdrozatban megallapitott kotelezettség teljesitésére
rendszerint tizenot napos hataridét kell szabni. Ezt figyelembe véve az elséfoku birdésag azzal, az
alperest ,,a rész-itélet jogerére emelkedését kovetden" kotelezte perkoltség fizetésére egyrészt nem
rendelkezett a perkdltség fizetési kotelezettség tekintetében a teljesités hataridejérdl, masrészt ez a
rendelkezés ellentétes az 1952. évi Pp. 217. § (6) bekezdésével is, amely kimondja, hogy a teljesités
hatarideje a hatarozat kozlését (219. §) kovetd napon kezdddik.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla - az 1952. évi Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti részitéletet
hozva az els6foku birosag részitéletének a fellebbezett részét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felperesnek fizetendd
elséfoku perkdltség Osszegét (a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan 27%-
os afa figyelembevételével) 1 080 000 Ft-tal, 5 080 000 Ft-ra felemelte, és a jogszabalynak
megfelelden hatarozta meg az alperes arra vonatkozo teljesitési kotelezettségét. Egyebekben a
részitélet fellebbezett részét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan helybenhagyta.



Az itélétabla ,,a perkoltségrol vald rendelkezésrdl a fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasban, ha a
birdsag az ligyben részitélettel vagy kozbensd itélettel hataroz" cimmel kiadott 4/2009. (XI1.14.) PK
vélemény II/1. pontjara figyelemmel rendelkezett a masodfoku eljarasban felmerilt perkoltség
viselésérdl az alabbiak szerint:

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, €s a per fotargya tekintetében eredménytelen volt
a felperes csatlakozo fellebbezése is. Mivel ezzel dsszefiiggésben a feleknek a masodfoki eljarasban
igyvédi munkadijbol egyarant azonos Osszegben figyelembe vehetd perkoltsége keletkezett, az
itélotabla a perkoltségigényiik beszamitasaval (ebben a tekintetben) melldzte az egymas javara
teljesitend6 masodfokt perkoltség fizetésére kotelezést.

A csatlakoz6 fellebbezéssel nem élt felperesi beavatkozokkal szemben azonban az alperes a
masodfoku eljarasban is teljes pervesztes lett. Ezért az itélotabla 6t kotelezte az 1952. évi Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a felperesi beavatkozok javara az ligyvédi dijbol keletkezett masodfokt
perkoltségiik megfizetésére. Ennek 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd {igyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja, (5), és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint - de a pertargyérték kiemelkedéen magas Osszegére ¢€s a kifejtett ligyvédi
tevékenységre figyelemmel - a (6) bekezdés alkalmazasaval, a 275 000 000 Ft fellebbezési
pertargyérték 0,5%-anak, 1 375 000 Ft-nak az elséfokt birdsag altal alkalmazott (a fellebbezési
eljarasban nem kifogésolt) aranyaban megosztva, az I. r. felperesi beavatkozo oldalan (1 375 000 Ft
13%-a) 179 000 Ft + 27% afa, azaz 227 330 Ft-ban, a II. és IIL. r. - az 1952. évi Pp. 51. § a) pontja
szerinti pertarsaknak nem mindsiilo - beavatkozok javara pedig egyenként (1 375 000 Ft 6,5%-anak,
89 400 Ft-nak a fele) 44 700 Ft + 27% afa, azaz 56 830 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes csatlakozd fellebbezése a perkoltség tekintetében teljes mértékben eredményes volt.
Ezért az itélétabla - az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a masodfoku eljarasban ebben a
tekintetben teljes pervesztes alperest kotelezte a felperes javara az iigyvédi dijbol keletkezett
masodfokt perkoltsége megfizetésére. Ennek Osszegét az erre es6 1 080 000 Ft csatlakozé
fellebbezési pertargyérték alapulvételével az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
¢s 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint (27 000 Ft + 27% afa) 34 290 Ft-ban allapitotta meg.
Mindezekre figyelemmel az itéltabla az alperest a felperes javara 34 290 Ft, az L. r. felperesi
beavatkozo részére 227 330 Ft, a II. és III. rendli beavatkozok javara pedig kiilon-kiilon 56 830 Ft
masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezte az 1952. évi Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti
altalanos teljesitési hataridoben.

Az itél6tabla a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott - az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 46. § (4) bekezdése szerinti - 1 250 000 Ft csatlakozo fellebbezési, az alperest
pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéknek az allam javara
torténd megfizetésére, - a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari €s kozigazgatasi
birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol szolo 2017. évi CLXXVIIL térvény 17. és 18. §-aira
figyelemmel a jelen eljarasban még alkalmazand6 - a koltségmentesség alkalmazéasardl birosagi
eljarasban sz6lo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kotelezte.

Debrecen, 2018. junius 19.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro



