A Févarosi [télotabla a felperesek jogi képvisel6jének neve, cime) altal képviselt Lrendii felperes
neve (L.rendl felperes cime) 1. rendi, II. rendi felperes neve (I.rendi felperes cime) II. rendl és
kiskoru Ill.rendt felperes neve (I.rendii felperes cime) IIl. rendii felpereseknek, alperes jogi
képviseléjének neve jogtanacsosaltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. februar 28. napjan kelt
20.P.22.573/2012/134. szamu itélete ellen a felperes altal 139. szam alatt, mig az alperes altal 137.
¢és 141. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfokt birdsag kijavitott itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott
rész¢ét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasat az 1.
rendi felperes javara 8.460.514 (nyolcmillié-négyszazhatvanezer-6tszaztizennégy) forintra és ebbol
4.800.000 (négymilli6-nyolcszazezer) forint utdn 2011. jalius 28. napjatol,

64.113 (hatvannégyezer-szaztizenharom) forint utdn 2011. augusztus 16. napjatol,
17.333.(tizenhétezer-haromszazharmincharom) forint utdn 2011. szeptember 28. napjatol,

117.040 (szaztizenhétezer-negyven) forint utdn 2011. oktober 14. napjatol,

138.320 (szazharmincnyolcezer-hdromszazhtsz) forint utdn 2011. november 7. napjatol,

138.667 (szazharmincnyolcezer-hatszazhatvanhét) forint utan 2012. februar 2. napjatol,

221.200 (kétszazhuszonegyezer-kétszaz) forint utan 2012. februar 6. napjatol,

3.200 (haromezer-kétszaz) forint utan 2012. majus 17. napjatol,

322.400 (hdromszazhuszonkétezer-négyszaz) forint utan 2012. augusztus 19. napjatol,

168.000 (szazhatvannyolcezer) forint utan 2012. szeptember 26. napjatol,

191.388 (szazkilencvenegyezer-hdromszaznyolcvannyolc) forint utan 2013. méjus 31. napjatol,
2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes,
2013. julius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatara,

222.600 (kétszazhuszonkétezer-hatszaz) forint utan 2013. jalius 28. napjatol,

521.333 (6tszazhuszonegyezer-haromszazharmincharom) forint utan 2013. oktober 4. napjatol,
505.920 (6tszazotezer-kilencszazhusz) forint utan 2015. februar 8. napjatol,

255.200 (kétszazotvenodtezer-kétszaz) forint utan 2016. jalius 22. napjatol,

338.000 (hdromszazharmincnyolcezer) forint utan 2017. februar 1. napjatol,

436.800 (négyszazharminchatezer-nyolcszaz) forint utan 2017. jalius 1. napjatol,

a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatdra;

a 2018. marcius 10. napjatol esedékes havi jaradék Osszegét 44.200 (negyvennégyezer-kétszaz)
forintra leszallitja, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kimondja, hogy a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 214.400 (kétszaztizennégyezer-
négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a tovabbi le nem rott 412.200
(négyszaztizenkétezer-kétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az 1. rendu felperes 2011. julius 28. napjan idegen hibas kozlekedési balesetet szenvedett el,
melybdl eredé vagyoni és nem vagyoni kara megfizetése irant terjesztett el keresetet az alperessel
szemben, gépjarml kotelezé feleldsségbiztositasra alapitottan. A II. rendli felperes az I. rendi
felperes hazastarsa, mig a IIlI. rendi felperes az I. és I1. rendl felperes gyermeke. A I1. rendii és a III.
rendi felperes is gépjarmi kotelezo feleldsségbiztositasra alapitottan az I. rendd felperes balesetébol
eredden Oket ért karok megfizetésére kérték az alperest kotelezni.

Az alperes a helytallasi kotelezettségét, téritési kotelezettségének jogalapjat nem, azonban annak
Osszegszerliségét, az egyes kartételeket vitatta.

Az elséfoku birdsag a kijavitott itéletében kdtelezte az alperest, fizessen meg az I. rendl felperesnek
11.056.217 forint tokét, ezen dsszegbdl 3.000.000 forint utan 2011. julius 28. napjatol, 47.262 forint
utan 2011. szeptember 27. napjatol, 17.442 forint utdn 2011. oktéber 21. napjatol, 194.940 forint
utan 2011. december 2. napjatol, 120.377 forint utan 2012. februar 8. napjatol, 85.965 forint utan
2012. aprilis 15. napjatol, 872.100 forint utan 2013. majus 1. napjatol, 64.113 forint utdn 2011.
augusztus 16. napjatol, 17.333 forint utan 2011. szeptember 28. napjatol, 117.040 forint utan 2011.
oktober 14. napjatol, 138.667 forint utan 2012. februar 2-t61, 3.200 forint utdn 2012. majus 17.
napjatol, 168.000 forint utdn 2012. szeptember 26. napjatol, 5.700 forint utan 2011. oktdber 1.
napjatol, 65.000 forint utan 2012. februar 9. napjatol, valamint 191.388 forint utan 2013. majus 31.
napjatol, 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon,
mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, tovabba 918.000 forint
utan 2015. februar 8. napjatol, 463.500 forint 2016. julius 22. napjatol, 526.500 forint utan 2017.
majus 18. napjatol, 2.787.900 forint utan 2014. augusztus 28. napjatol, 646.000 forint utan 2015.
februar 4. napjatol, mig 605.790 forint utdn 2017. december 19. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az I. rendil
felperesnek 2018. marcius 10. napjatol havi 127.000 forint jaradékot. Kotelezte tovabba az alperest,
fizessen meg a II. rendl felperesnek 1.500.000 forintot és 2011. julius 28. napjatol szamitott
késedelmi kamatait; a III. rendli felperesnek 500.000 forint t6két és 2011. julius 28. napjatol
szamitott késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan az I-111. rendi felperesek kerestét elutasitotta.

A fentieken tul kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - kiilon felhivasra - 615.000
forint le nem rott illetéket, és 114.134 forint allam altal eldlegezett szakértéi koltséget. A
fennmaradd 885.000 forint illeték és 164.242 forint allam altal eldlegezett szakértdi koltséget az
allam viseli.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
132.363 forint perkoltséget. Hatarozott az elzetes végrehajthatdsagrol.

A kijavitott els6foku itélet indokolasa szerint az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 345. § (1) bekezdése, a
2009. évi LXII. torvény 28. § (1) bekezdése alapjan az els6éfokl birdsag a kartéritési feleldsséget és
az alperes téritési kotelezettségét megallapitotta. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan biralta el
az egyes felperesek vagyoni és nem vagyoni kérigényét. Az 1. rendli felperes részére nem vagyoni
karként az alperes 3.200.000 forint téritését meghaladdéan tovabbi 3.000.000 forint és késedelmi
kamatai megfizetésére marasztalt. A II. rendli felperes esetében a férje balesetével okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett valtozasokra 1.500.000 forint és késedelmi kamatait itélte meg nem
vagyoni karként. A III. rendli felperes életkorara, édesapjaval vald kapcsolatanak megvaltozasara



figyelemmel 500.000 forint nem vagyoni kart latott megallapithatonak. Az I. rendi felperes altal
érvényesitett vagyoni karok korében az apolds, gondozas koltségét a szakértéi vélemény alapjan a
balesetet kdvetd gyogyintézeti kezelést kovetden 6 honapra napi 6 o6raban, majd napi 2 oraban, €s
2013. januar 25. napjatol napi egy oraban a szolgaltaté Betegellatd Szolgalat oradijanak 75%-a
alapul vételével hatarozta meg. Mindezek alapjan 2011. szeptember 14-t61 2017. oktober 6. napjaig
bezarolag mindosszesen 3.582.954 forint 4pold, gondozdi dijat latott volna megallapithatonak,
azonban a kereset kérelemhez kotottségre figyelemmel 3.246.086 forint lejart jaradékot allapitott
meg. 2017. oktdber 7. napjatol az itélet hozataldig eltelt idore is elszamolta a lejart jaradékot, ennek
Osszegét 279.045 forintban allapitotta meg, mig a jovore nézve havi 58.500 forintot hatarozott meg
jaradékként. A héztartasi kisegit6i jaradéknal megallapitotta, hogy az I. rendii felperes a balesetébdl
eredéen a haz koriili és a haztartdsi munkak tekintetében fél évig minden munka tekintetében
kisegitOre szorult, majd folyamatosan a nehéz és kdzepesen nehéz, valamint a konnyli munkaknal is,
ami a kezek vizszintes folé¢ emelését, illetdleg precizios munkavégzést igényel szintén segitségre
szorul. A szolgaltaté szakellatd szolgalat arainak 75%-aban tartotta megallapithatonak az igényt,
2011. julius 28. napjatol kezdddéen napi 1 6rdban, igy 2017. oktdber 6. napjaig minddsszesen az
alperes 120.000 forint peren kiviili teljesitésének elszdmolasaval 2.787.900 forintot allapitott meg.
2017. oktober 7. napjatol a jaradékot havi 58.500 forintban hatarozta meg; 2017. oktober 7-t0l az
itélet hozatalaig elszamolva a lejart jaradék Osszeget, tovabbi 279.045 forintot itélt meg. A rezsi
tobbletkoltség tekintetében megallapitotta, hogy a balesetet kovetd egészségi allapota miatt az 1.
rendi felperes tobbnyire otthon tartézkodik, igy tobblet energia felhasznalas valt sziikségessé.
Meérlegeléssel havi 10.000 forintban latta megallapithatonak a jaradékot, igy a keresettel egyezden
marasztalta az alperest 716.700 forintban és késedelmi kamatokban, tovabba 2017. oktober 7.
napjatol az itélethozatalig eltelt idére 47.700 forintra és a jovore nézve havi 10.000 forintra. Az 1.
rendl felperes jovedelemveszteségi jaradék kovetelése korében tényként allapitotta meg, hogy a
balesetet megeldzden havi brutté 94.000 forint munkabér ellenében dolgozott, a balesetet kovetden,
mivel a balesetet lizemi balesetnek nyilvanitottak, 100% baleseti tappénzben részesiilt, majd a
tappénzes iddszak utan 2013. januar 25. napjan megsziint a munkaviszonya. Ezt kovetdéen 2013.
januar 23-t6] baleseti jaradékban, majd 2013. oktober 1-jét6]l rokkantsagi ellatasban részesiil. A
korabbi balesetébdl munkaképesség csokkenése nem 4llt fenn, és a felgyogyuldsa utan korabbi
¢letvitelét valtozatlanul tudta folytatni. A jelen balesetben 50% munkaképesség csokkenést
szenvedett el, mely megmaradt munkaképesség csokkenésének hasznositdsaban az eredeti
kovetéen nem keresett munkat, tanfolyamon, atképzésen nem vett részt, munkavallalasi
lehetdségeinek kihasznaldsa érdekében semmit sem tett. Az elséfoku birdsag megitélése szerint az I.
rendll felperes a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A Ptk. 357. § (2) bekezdés alapjan a
baleset elotti keresetbdl indult ki, de elfogadta, hogy a jovoben a keresete a minimalbért elérte
volna, igy az éves minimalbér emeléseket a jaradék alapjanak meghatarozasakor figyelembe vette.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a baleset utan megmaradt munkaképesség
mértékének megfeleld kereset kozotti kiilonbozetre tarthat igényt az 1. rendii felperes, amely
OsszegboOl a tarsadalombiztositasi ellatasok 0sszege levonando. Arra a megallapitasra jutott, hogy a
fenti szamitas alapjan nem allapithaté meg, hogy az 1. rendl felperesnél jovedelem csokkenés neki
fel nem rohatéan kovetkezett be, igy a folyamatos és lejart jaradék Osszegzése alapjan végiil is
191.388 forint és késedelmi kamatai megfizetésére marasztalta az alperest, mig a meghalado
keresetet elutasitotta. A pertargyértéket a Pp. 24. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg, ¢s a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a feleket a perkoltség
viselésére.

Az elséfoku, kijavitott itélet ellen a felperesek és az alperes terjesztettek eld fellebbezést.



A felperesek modositott fellebbezése az elséfoku kijavitott itélet részbeni megvaltoztatasara
iranyult, az 1. rendi felperes részére 4.800.000 forint, a II. rendii felperes részére 4.000.000 forint, a
III. rendl felperes részére 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre €s kamataira, ezen tulmenden
az I. rendl felperes részére apolas, gondozads koltsége cimén megitélt lejart és folyod jaradék
felemelését kérték akként, hogy a marasztalas az alabbi legyen: 47.262 forint és 2011. szeptember
27-t61 kamatai; 17.442 forint és 2011. oktober 21-t0] kamatai; 194.940 forint és 2011. december 2-
tol kamatai; 120.377 forint és 2012. februar 8-t6l kamatai, 49.200 forint és 2012. aprilis 2-tdl
kamatai; 36.765 forint és 2012. majus 2-t6] kamatai; 872.100 forint és 2013. marcius 26-t6] kamatai;
1.157.625 forint ¢€s 2015. februar 8-t6l kamatai; 567.000 forint és 2016. julius 22-t61 szamitott
kamatai, 1.108.800 forint és 2017. augusztus 21-t6l szamitott kamatai; emellett 2018. aprilis 11.
napjatol kezdédden havi 72.000 forint jaradék megallapitasat kérték. Jovedelem kiesés cimén az 1.
rendi felperes részére 2.101.773 forintra és 2015. majus 31. napjatol szamitott késedelmi
kamataira; valamint 2018. aprilis 11. napjatol folyamatosan havi 39.553,- Ft vagyoni jaradékra kérte
felemelni az itéleti marasztalast. A nem vagyoni kartéritések korében kiemelték, hogy az I. rendii
felperes csaladfenntartd szerepe, az ¢letvitele, a csalddban elfoglalt helye megvaltozott, ez a
hazastarsi és a gyerekkel vald kapcsolatara is alapvetden kihat, az Onértékelése megvaltozott, a
baleseti sériilése kovetkeztében magas vérnyomasa lett, gyogyszereket kell szednie. A II. rendl
felperes kiemelte, hogy pszichés allapota folytdn szakemberhez kellett fordulnia, és utalt a
pszichologusi szakvéleményben irtakra. Ugyanakkor mindharom felperes esetében hangsulyoztak,
hogy a pszichologusi szakvéleményben részletesen kifejtett pszichés terhelés érte 6ket. A III. rendii
felperesnél az apa-fiu kapcsolat szenvedett csorbat, illetéleg a férfiii minta tanulésa, a személyiség
fejlodése is sériilt. Az 1. és II. rendi felperesnél hivatkoztak még arra, hogy az I. rendil felperes a
baleset kovetkeztében elvesztette nemzoképességét. Mindezek alapjan a megallapitott nem vagyoni
kartéritést az elszenvedett és megallapithatd fizikai, illetéleg pszichés sériilésekkel ardnyban nem
allonak tartottak. Az I. rendl felperes vagyoni kartéritési igényei korében fellebbezéssel tamadott
apolas, gondozas korében hangsulyoztdk a szakértéi megallapitasokat és a tantivallomésokat,
tovabba azt, hogy az elséfoku birésag a keresettdl eltéré megallapitasait nem indokolta.
Megallapithatonak tartottdk fél év iddtartamban a napi 5-6 Ora, azt kovetden a napi 1-2 ora
gondozasra szorultsagot, amelyek alapjan a keresetet eldterjesztették, igy elszamolva a lejart
gondozasi jaradékot 2018. aprilis 10. napjaig. Az I. rendi felperes jovedelem kiesése korében
utaltak a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 2016. januér 14-1 hatdrozatara, kiemelték, hogy az I.
rendi felperes foglalkozasi rehabilitdlhatosaga nem javasolt, a szakmajaban a baleset kovetkeztében
kialakult egészségkarosodasa miatt nem tud elhelyezkedni. Az 1. rendli felperes a hivatasat az
alperesi biztositott felrohatdé magatartdsa okan nem tudja folytatni, ami megalapozza
jovedelemveszteség iranti igényt. Egyebekben utaltak arra is, hogy az 1. rendii felperes énmaga
teljeskort ellatasara is képtelen. Balkezes volt, a bal keze, a karja ,hasznalhatatlan". Mindezekre
tekintettel nem is volt elvarhato, hogy munkat keressen, tanfolyamon, atképzésen vegyen részt, igy a
karenyhitési kotelezettség megszegése nem allapithatd meg, illetéleg az elérhetd jovedelem, a
minimdlbér 100%-4nak alapulvételével tarthat igényt a jovedelempodtlo jaradékra. Ekként
terjesztette eld a fellebbezését a jovedelem kiesés jaradékra.

Az alperes fellebbezése a kijavitott els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult.

Elsédlegesen az 4apolads, gondozas, a haztartasi kisegités €s a rezsi tobbletkoltség elutasitasat,
masodlagosan a gondozas és haztartasi kisegités cimén megitélt Osszeg leszallitasat kérte havi
10.000 - 10.000 forintra és a rezsi tobbletkoltség cimén elbterjesztett kereset elutasitasat kérte. Az
apolas, gondozas koltségénél kiemelte, hogy hozzatartozok végzik az I. rendi felperes gondozasat,
ezért a szakosodott 4pold szolgalat arainak 25-30 %-a lehetne iranyado, figyelemmel arra is, hogy
kisebb vidéki telepiilésen élnek, ahol jellemzden alacsonyabbak az arak az egyes szolgaltatasok
terén. Megitélése szerint olyan tényallitds nem tortént, hogy az I. rendt felperes a mai napig, a



jovoben is folyamatosan gondozasra szorul, illetéleg, hogy ki és milyen idétartamban gondozza az I.
rendi felperest. Mindezek alapjan a jaradék téritését nem tartotta indokoltnak, masodlagosan az
Osszegszertiséget eltulzottnak tartotta, legfeljebb havi 10.000 forintban latta megallapithatonak. A
haztartasi kisegités koltségénél a szakdpolod szolgalat arainak legfeljebb 25-30 %-at tartotta
elfogadhatonak, mivel csaladi, illetdleg barati segitséggel végzik a haztartasi és hazkoriili munkakat.
Réamutatott, hogy a szolgaltaté Hazi Betegapolod Szolgalat nem végez haztartasi kisegitdi munkékat,
a szakapolasi dijak nem alkalmazhatok. Ebbdl kdvetkezOen a haztartdsi munkak elvégzésének dija
lényegesen alacsonyabb Osszegii lehet. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag nem vette figyelembe,
hogy 1., II. rendii felperesek hazastarsak, a kozos tulajdonukban all6 ingatlant és a k6z0s héaztartast
egyiitt kotelesek fenntartani. Utalt a III. rendl felperesnek a szakértd elétt tett nyilatkozatara,
valamint az I. rendt felperes édesapjanak tanuvalllomasara és az 1. rendii felperes személyes
eldadasara. Mindezekbdl nem tartotta bizonyitottnak, hogy az I. rendl felperes milyen haztartési
munkakat, milyen rendszeresen végzett, illetdleg végez, igy a jaradék igényt elutasitani kérte.
JelentOsen eltilzottnak mindsitette a jaradékot, ezért masodlagosan annak havi Osszegét 10.000
forintra kérte leszallitani. A rezsikoltség cimén eldterjesztett jaradékigényt mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében megalapozatlannak tartotta, mert koziizemi szamldk hidnydban nem igazolt a
kar mértéke. Megitélése szerint az els6foka birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendi
felperes tudnd hasznositani a megmaradt munkaképességét, azonban ezt 6nhibdjabol nem teszi.
Ezen megallapitasbol pedig megitélése szerint okszertien kovetkezik, hogy az 1. renda felperes a
sajat hibajabol tartozkodik otthondban egész nap, igy e tekintetben sem tesz eleget a karenyhitési
kotelezettségének, ezért a rezsi tobbletkoltség igény jogalapjaban is megalapozatlan. Allaspontja
szerint az itélet meghozatalnal figyelembe kellett volna venni az arviszonyok valtozasat, a kdziizemi
dijak emelkedését, ami azonban semmilyen Osszefiiggésbe nem hozhat6 a balesettel. Ezért a
megemelkedett koltség alperesre nem harithato at. Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag azt a
tényt, hogy az I. és II. rendu felperesekkel k6zos haztartasban €l az iskolakdteles kiskora II1. rendi
felperes, akinek otthon tartdzkodasa is értékelendd lett volna a rezsikdltség igénynél, kiilonosen
annak Osszegszeriiségének mérlegelése soran.

A felperesek ¢és az alperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezésiiket megahaladoan az els6foku
kijavitott itélet helybenhagydsara iranyult.

A felperesek ¢€s az alperes fellebbezése részben alapos.

Fellebbezéssel a kartéritesi felelsség €s az alperes teritési kotelezettsége nem, kizardlag az egyes
kartételek voltak tamadottak. Ezért a FOvarosi [téldtabla a fellebbezéssel timadott egyes kartételeket
a fellebbezési kérelmekhez kototten biralta feliil a Pp. 228. § (4) bekezdésére figyelemmel.

Az egyes felperesek javara megitélt nem vagyoni kar mértéke volt a felperesek altal fellebbezett. Az
egyes felpereseket ért nem vagyoni hatranyokat az elséfokl birdsag alapvetden helytalldan
allapitotta meg, a lefolytatott bizonyitas eredményeként. Igy helytalléan értékelte a szakértd
véleményeket, azok kiegészitését, a tanuvallomasokat, a személyes eldaddsokat. Az egyes
felpereseket ¢ért nem vagyoni hatranyok mellett a nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatarozasakor a kar bekovetkeztének iddpontjdban fenndllo ar- és értékviszonyokat is
mérlegelnie kellett a birésagnak. A per targyat képezd balesetben tényleges sériiléseket az 1. rendi
felperes szenvedett el. Ezen baleseti sériilésébdl fennallo6 maradvanyallapota kihat a
munkaképességére, a fizikai €s a pszichés allapotara is, és alapvetd, Iényegi ¢letvitelbeli
valtozasokat okozott nala. Az I. rendl felperes életkorara is figyelemmel, a csalddi helyzetében
bekovetkezett valtozasokat is mérlegelnie kellett a birdésagnak, igy pl. azt is, hogy a



nemzoképességében alapvetd valtozas kovetkezett be, ami a csaladdi életre, csaladtervezésre
alapvetden kihatott. A baleseti sériilései kihatdssal vannak a kiskoru III. rendl felperessel valo apa
¢s fiu viszonyra. A fels6 végtag hasznalata oly mértékben besziikiilt, hogy nem csak eredeti, baleset
elétti munkdjat nem tudja ellatni, a baleset alapvetden kihatott a munkavégzési képességére, az
elhelyezkedésére, illetdleg a csaladon beliili munkatevékenység megosztasra is. Mindezen
hatranyokat mérlegelve az 1. rendli felperes altal a fellebbezésében érvényesitett nem vagyoni
karigényt a masodfokt birésag nem tartotta eltulzottnak, a balesetkori ar- és értékviszonyokra is
figyelemmel a 8.000.000 forint az elszenvedett hatranyok kompenzéaldsara nem tekinthetd
eltulzottnak; az alperes 3.200.000 forintos teljesitésére is figyelemmel a Févérosi [télétabla
4.800.000 forintra emelte fel a nem vagyoni kartéritést.

A 1I. rendd és a III. rendl felperes javara az els6foku birosdg altal megallapitott nem vagyoni
kartérités felemelésére kelld indokot a masodfoki birésag nem latott. Az els6fokt birdsag
helytalloan értékelte az 1. rendii felperes balesetének a kihatasat a II., III. rendi felperesek
¢letvitelére, a II., II1. rend felperesnél elsddlegesen bekdvetkezett pszichés hatranyokat. Mindezek
a baleset bekovetkezésének idopontjara is figyelemmel kelld sullyal keriiltek mérlegelésre, és a
kompenzalasukra az els6foku birdsag altal meghatarozott 6sszeg aranyosnak volt tekintheto.

Az 1. rendl felperes javara megitélt egyes vagyoni kartételek, illetdleg ezen vagyoni kartételek
tekintetében az elséfoku itélet elutasitdé rendelkezése volt az alperes, illetdleg az 1. rendi felperes
altal fellebbezéssel tamadott. E korben a masodfoku birésag az alabbi allaspontot foglalta el:

Az elséfoku birosag a kiegészitett orvosszakértdi vélemény alapjan helytallo megallapitést tett arra
vonatkozoan, hogy az 1. rendl felperes 2011. szeptember 14. napjatol kezdédéen folyamatosan az
eltelt idészakban eltéré mértékben gondozora szorul. A bizonyitékok mérlegelésével helytalldan
allapitotta meg, miszerint a 2011. szeptember 14. és 2012. marcius 14. id6szakra napi 6 Oraban,
majd 2012. marcius 15. és 2013. janudr 24. kozott napi 2 o6rdban, ezt kovetden folyamatosan,
napjainkban is napi 1 érdban szorult gondozora az 1. rendi felperes. Gondozora elsésorban azért
van sziiksége az 1. rendli felperesnek, mivel a kéz mozgéasaban alapvetéen Kkorlatozott,
oltozkodésben, tisztalkodasban szorul segitségre. E korben nem volt olyan bizonyiték, amely kelld
alapot adott volna az els6foku birosag altali megallapitasok feliilbiralatara. A szakért6i vélemények
egyértelmiien az els6foku birdsag altal meghatarozott id6sziikségletet tdmasztottak ala. Ugyanakkor
nem osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birosag allaspontjat a dij mértéke tekintetében.

A gondozasi dij mértékét az 1. rendi felperes a szolgaltaté Hazi Betegapold Szolgalat arai alapjan
terjesztette eld, amit elfogadott az els6fokll birosdg akként, hogy a kozolt arak 75%-4ban hatarozta
meg az Osszegszeriséget. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tény, hogy az I. rendi felperes
gondozasat ténylegesen nem a szolgaltatd végezte, a gondozoi feladatokat hozzatartozok lattak, és
latjak el. Az 1. rendi felperes nem téritett, nem fizetett az 6t ellaté gondozdknak. Az allando birdi
gyakorlat szerint az a tény, hogy hozzatartozo latja el a gondozasi tevékenységet, nem mentesiti az
alperest e tevékenység ellenértékének a megfizetése alol. A tevékenység ellenértéke, miutan nem
téritéses szolgaltatas igénybevételérdl van sz6, pontosan nem szamithatd ki, ezért az altalanos
kartérités szabalyai alkalmazandok (Ptk. 359. §).

A szolgaltato szolgaltatot a felperes nem vette igénybe. A szolgaltaté szolgaltatd az altala kozolt
arakon nyujtja a szolgaltatasat. A szolgaltaté a nevében tényleges tevékenységet ellatd személynek,
az alkalmazottjanak nem azt az oradijat fizeti ki, amelyet mint szolgaltatd érvényesit a szolgaltatast
igénybe vevOvel szemben. A hozzatartozd altal ellatott tevékenység pénzbeli ellenértéke nem a
specialis szolgaltato altal felszamitott dijjal, hanem a tevékenységet ténylegesen ellatd személy altal
megszerezhetd nettd jovedelemmel vethetd Ossze. A szolgaltatd altal megjeldlt dradijban ugyanis
olyan koltségek is szerepelnek, amelyek a gondozast ellatd hozzatartozo esetében fel sem meriilnek,



nem beszélve a dijban foglalt nyereségrdl, hiszen az ilyen szolgaltatok nem karitativ céllal, hanem
nyereségorientaltan végzik tevékenységiiket. Dijaik sziikségszerlien magukban foglaljak a
nyereséghanyad mellett a miikodésiikkel felmeriilé adminisztrativ kiadasaik fedezetét, a munkaltatod
¢s a munkavallal6 altal a munkabér utan fizetenddé kozterheket, de az alkalmazottnak a tevékenység
ellatasanak helyszinére torténd kozlekedéséne koltségeit is. Abban az esetben, ha a hozzatartozo,
sajat otthonaban latja el ugyanazt a tevékenységet, mindezek nem meriilnek fel. Csupan munkaltatot
¢s munkavallalot terhel6 jarulékoknak a dijbdl torténd levonéasaval szamolva is nyilvanvalo, hogy a
szolgéaltatd dijainak 75 %-at az alkalmazott gondozé a tényleges tevékenységéért nem kapja meg.
Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint csak egy mérlegelési szempont lehet
a szolgaltaté altal érvényesitett 6radij, és onmagaban nem lehet - még szézalé¢kos csokkentéssel sem
- a gondozoi dij meghatarozasanak egyediili szempontja. Az alperes helytallban mutatott ra, hogy a
magyarorszagi viszonyok kozott, annak is jelentdssége lehet, hogy az orszag mely teriiletén veszik
igénybe az adott szolgaltatast, mivel a szolgaltatasok, dijak kozott is nagy kiilonbségek lehetnek az
orszagrészek kozott.

Bizonyitott tény, hogy az 1. rendli felperes gondozasra szorul, a gondozasi tevékenységet a
hozzatartozd latja el, ez a jaradék kovetelését megalapozza. A jaradék igény jogalapja
megallapithatd volt, és 0Osszegszerisége a Ptk 359. § (1) bekezdésének szabalyai szerint
mérlegeléssel szintén megallapithatod volt. Ebbdl kovetkezden az alperes azon fellebbezése, amely a
gondozasi dij elutasitasara iranyult, nem volt megalapozott. Az I. rendi felperes a gondozasi dij
igényét a kordbbi keresete alapjan terjesztette eld, ebbdl egyes idészakokat az els6fokl birdsag
azonos moddon itélt meg, és 1ényegében figyelembe vette az felperes altal érvényesitett idészakokat.
Ezért a masodfoku birdsag is ezt vette alapul. Elfogadva az elséfoku birdsag altal meghatarozott
idoszakokat, abban a gondozasra szorultsag napi mértékét, a fentiek alapjan kizardlag az
Osszegszeriiséget allapitotta meg eltéréen. Az 1. rendlii felperes fellebbezésében irt két ido
intervallum atlaganak a figyelembe vétele nem volt indokolt, a konkrétan - fentiek szerint
meghatarozott - iddsziikséglet alapjan. Mindezek alapjan, az kdvethetébb szamitas érdekében is, a
masodfokt birdsag az elséfoku birdsag altal adott idészakokra meghatarozott kindulasi Gssszeget
elfogadta, azonban annak nem 75%-dban, hanem 40%-aban latta megallapithatonak a dijat.
Mindezek alapjan az alabbiak szerint szamolt el a lejart idore:

A 2011.09.14 - 2011.12.31. kozotti idoére, 0sszesen 92 napra, napi 6 6ra gondozasi idésziikséglettel
(147.000 forint/h6 40%-a = 58.800 forint/ho; ami napi 1.960 forint x 92 nap) 180.320 forint, amibdl
nem vitasan az alperes 42.000 forintot megtéritett, igy a fennmaradé téritési kotelezettsége 138.320
forint €s 2011. 11. 07-t6]1 mint kdzéparanyos 1d6t6] szamitott késedelmi kamata,

a 2012.01.01 - 2012.03.14. koz6tti idére, azaz 79 napra, napi 6 orara (210.000 forint/ho 40%-a =
84.000 forint/ho; ami napi 2.800 forint x 79 nap) 221.200 forint és 2012. 02. 06-t6l szamitott
késedelmi kamata,

a 2012.03.15. - 2013.01.24. kozétti idore, azaz 310 napra, napi 2 6rara (78.000 forint/hd 40%-a =
31.200 forint/hd, ami napi 1.040 forint x 310 nap) 322.400 forint és 2012. 08. 19-t6l szamitott
késedelmi kamata,

a 2013.01.25. és 2014.01.31. kozotti idoére, azaz 371 napra, napi 1 orara (45.000 forint/hé 40%-a =
18.000 forint/hd, ami napi 600 forint x 371 nap) 222.600 forint és 2013. 07. 28-t6l szamitott
késedelmi kamata,

a 2014.02.01 - 2016.02.14. kozotti idore, azaz 744 napra, napi 1 ordra (51.000 forint/hé 40%-a =
20.400 forint/ho, ami napi 680 forint x 744 nap) 505.920 forint és 2015. 02. 08-t6l szamitott
késedelmi kamatai,

a 2016.02.15. és 2016.12.31. kozotti idoére, azaz 319 napra, napi 1 orara (60.000 forint/hé 40%-a =
24.000 forint/h6, ami napi 800 forint x 319 nap) 255.200 forint és 2016. 07. 22-t6l szamitott
késedelmi kamatok, végiil

a2017.01.01. és 2018.02.28. kozotti idére, azaz 14 hdnapra, napi 1 6rara (78.000 forint/ho 40%-a =



31.200 forint/h6 x 14 hénap) 436.800 forint €s 2017. 07. 01-t6l szamitott késedelmi kamatai.

fgy a 2011.09.14.-t81 2018.02.28-ig terjedd teljes idészakban (az elséfoki birdsag altali elszamolési
id6észak végéig) a lejart jaradék osszege mindosszesen: 2.102.440 forint.

2018. 03. 01-t6l a jaradék Gsszege az e€l6z6 iddszak szamitdsa szerint havi 31.200 forint.

A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a jelen fellebbezési eljarasban az elséfoka itélet
megalapozottsagat biralta feliil. A jaradék fizetési kotelezettség folyamatos, mindebbdl kdvetkezden
az elséfoku birosag altali elszamolasi idészakot vette figyelembe a lejart jaradékoknal, tehat 2018.
februar 28. napjaig lejart jaradékokat szamolta el lejart jaradékként egy-Osszegben. A felperesi
fellebbezés szerinti 2018. 4prilis 10. napjaig torténd elszamoldsnak kelld alapja nem volt.

Az 1. rendl felperes haztartasi kisegiti jaradékra szorultsdga a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan bizonyitott. Az igazsagiigyi szakértdi vélemény egyértelmiien igazolta, hogy az 1. rendii
felperes mind a haztartdsi, mind a hazkorili munkékban, a nehéz munkakban végérvényesen, a
kozepes, illetéleg a konnyli munkdkndl pedig a kéz felemelését sziikségessé tevd munkikban
korlatozott. A csaladi munkamegosztasra is figyelemmel igy tényként allapithato meg, hogy
alapvetden a hdztartdsban, haz koriil felmeriilt férfi munkdkban az I. rendli felperes a baleseti
maradvany allapota folytdn nem tud részt venni, azon tevékenységekbdl kiesik, illetéleg jelentdsen
korlatozott. Kordbban nem csak az I. rendli felperes volt az, aki valamennyi haztartasi, hazkorili
munkat ellatta, e munkdakat kozosen a II. rendli felperessel lattdk el, ezért ezen tevékenységekbol
kizarolag azok vehetdk figyelembe, amelyek az I. rendii felperes baleseti maradvanyallapota miatt
kiesnek, de azok a tevékenységek, amelyeket korabban a II. rendii felperes elétott, és abban jelenleg
sem akadalyozott, nem lehetnek alapjai az I. rendli felperes héaztartasi, hazkorili kisegités jaradék
igényének. Ugyanakkor tévedett az elsdfokll birdsag, amikor az apolasi és gondozasi tevékenység
végzésére szakosodott szolgaltatd szolgaltato arait vette irdnyadonak az e tevékenységgel felmeriild
dijak meghatdrozasanal. A szolgaltaté szolgaltato altal ellatott tevékenységek alapvetden
kiilonboznek a haztartasi €s hazkoriili kisegitésnél felmeriild tevékenységektdl, ezek olyan
szakismeretet nem is igényelnek, mint a szolgaltato altal kinalt apolasi, gondozasi tevékenység, és
ilyen tevékenységeket maga a szolgélat nem is 14t el. Ebbdl kovetkezden az drai még kiindulési
pontot sem jelenthetnek a haztartdsi és hazkoriili kisegités ellenértékének meghatarozasanal. A
felpereseket segitve csaladtagok, baratok végzik el idérdl-idére a csaladihaz koriili, illetéleg a
haztartdsi munkdkat, azon munkdkat amelyeket az 1. rendli felperes mar nem tud ellatni. E
tevékenysége ellenértékét ezért - hasonldan a tényleges kiadassal nem jardé gondozashoz - a Ptk.
359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritésként mérlegeléssel kellett megallapitania a
bir6ésagnak. Figyelembe kellett venni azt is, hogy a haztartési, kiilonosen a hazkoriili munkékban az
adott munkak, amelyeket az I. rendii felperes mar nem tud ellatni a baleseti allapota miatt, nem
rendszeresen, azonos id6kozonként és nem minden nap felmeriild tevékenységek sziikségképpen.
fgy a méasodfoku birésag valamennyi koriilmény mérlegelésével a 2011. 07. 28. és 2015. 12. 31,
kozotti 52 honap 4 nap idétartamra havi 10.000 forint alapulvételével 521.333 forint lejart jaradékot
allapitott meg, a kozéparanyos késedelmi kamat fizetési idOpontot ezutan 2013. 10. 04-ben
hatdrozva meg. Ezt kovetéen 2016. 01. 01. napjatdl folyamatosan véghataridd nélkiil havi 13.000
forint jaradékot latott megallapithatonak, igy 2018. 02. 28-ig terjedd 26 honapra a lejart jaradék
osszege (13.000 X 26) 338.000 forint, ami utdn a kdzéparanyos késedelmi kamat fizetési idépont
2017.02.01.

Mindezek alapjan 2011. 07. 28-t6l 2018. 02. 28-ig a lejart jaradék Osszege 859.333 forint. 2018.
marcius 1-jét6l kezdédden pedig a havi jaradék dsszege 13.000 forint.



A rezsi tobblet koltség korében az 1. rendt felperest terhelte annak bizonyitdsa a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjan, hogy a baleset kovetkeztében a sziikségképpeni otthontartozkodasabol adodoan az
energia fogyasztdsban milyen Osszegli tobbletkoltsége meriilt fel. A tobbletkoltség felmertilte
Osszegszeriien bizonyithatd. Miutdn a kar mértéke bizonyithato, kiszdmithato a baleset eldtti €s utani
id6szak koziizemi szamlainak Osszevetése révén, a Ptk. 359. § (1) bekezdés szerinti altalanos
kartérités megitélésének a torvényi feltétele nem allt fenn. A bizonyitas esetleges nehézsége nem
lehetett alap arra, hogy a birosag altalanos kartéritést itéljen meg. A fogyasztasi adatok igazolasa,
Ossszevetése nem tortént meg, igy mint bizonyitatlant kellett elutasitani a rezsi tobbletkoltség
igényt. A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel ramutat a masodfoka birdsag, hogy a csaladi
koriilmények figyelembe vétele sem lett volna melldzhetd. Tény hogy a III. rendii felperes kiskoru,
az L., I. rend felperes k6zos haztartasaban ¢l. Kiskoru gyermekeknél eleve mas a fiitési sziikséglet.
Erre tekintettel is az 1. rend felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a balesetével 6sszefliggésben
meriiltek fel a rezsi koltségekben tobbletkoltségek és milyen mértékben. Mindezek alapjan a
Févarosi [tél6tabla a rezsi koltség igényt elutasitotta.

Az 1. rendi felperes jovedelem veszteség iranti kovetelését az elséfoku birosag 191.388 forintban
itélte meg, mig ezt meghaladoan, a folyo jaradék igényre is kiterjedéen elutasitotta. Az alperes a
marasztalasi Osszeget fellebbezéssel nem tdmadta, igy kizardlag a marasztalast meghalado 1. rendii
felperesi fellebbezésre tekintettel kellett feliilbiralnia e korben az elséfoku itéletet a masodfoku
birdsagnak.

Az elséfokt birdsag helytalloan allapitotta meg a felhivott jogszabalyok és PK vélemények alapjan,
hogy az 1. rendi felperes szakértdi véleménnyel alatamasztott 50% baleseti munkaképesség
csokkenésére figyelemmel a megmaradt munkaképességét hasznositani volt koteles. Az tény a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy a korabbi sériilései a munkavégzési képességét nem
¢ritették, azonban a perbeli balesetben elszenvedett sériilései okan a baleset eldtti munkakorét mar
jogositvanyat is elvesztette. Ugyanakkor ez 6nmagéaban nem jelenti azt, hogy egyéb mdédon munkéat
nem talalhatott volna. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az I. rendi felperes mas munkat
nem keresett, atképzésen, tanfolyamon nem vett részt annak érdekében, hogy megmaradt
munkaerejét hasznositani tudja, és igy munkdt végezzen, bar mas munkat, mint a balesetet
megeldzéen. Onmagéaban az 1. rendii felperes baleseti maradvany allapota csak a baleset el6tti
munkdjanak a végzését zarja ki a rendelkezésre allo okiratok és a szakértéi vélemény alapjan,
azonban egyéb munkavégzési képességétol, lehetdségétdl nem fosztotta meg. A baleseti
maradvanyallapota nem teszi 6t teljesen munkaképtelenné. Az elséfokt birdsdg helytalldan
hivatkozott arra, hogy az I. rendl felperest munkaerejének hasznositdsa érdekében karenyhitési
kotelezettség terheli. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az 1. rendli felperes ezen
kotelezettségének nem tett eleget. Sajat eléadasa szerint nem is probalt meg mas munkéat keresni,
atképzésen, tanfolyamokon a munkavallalds érdekében nem vett részt, igy helytalloan allapitotta
meg az elséfoku birosadg, hogy a munkavallalasi lehetdségeinek kihasznaladsa érdekében nem tett
meg minden tdle elvarhatot.

A munkaviszonyanak megsziinési idépontjara €s arra is figyelemmel, hogy az igazsagiigyi szakérto
az egy¢b, akar hazkoriili munkak tekintetében milyen foku fizikai korlatozottsagot allapitott meg, a
masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lényegében a munkaviszony megsziinésének
idopontjatdl kezdédéen mar terhelte az 1. rendii felperest a fentiek szerinti kérenyhitési
kotelezettség, amelynek nem tett eleget. Mindezek kiemelésével az els6foku birdsag alapvetden
helytalloan vont arra kovetkeztetést, hogy a jovedelem veszteség szamitdsa miként tehetd meg, €s
hogy tényleges jovedelem veszteség a megitélt Osszegen tulmenden nem 4ll fenn az I. rendil
felperesnél.



A masodfoku birdsag a jovedelem veszteség szamitdsnal arra mutat ra, hogy az elséfoku birosag az
I. rendli felperes altal kapott baleseti, illetéleg rokkantsagi jaradékot helytalloan vette figyelembe,
azonban mivel ezen kifizetések nettd Osszegiliek, tehat addo nem terheli, mig az alapul vett
jovedelem, a minmalbér addval terhelt, ezért a baleseti és rokkantjaradék osszegét fel kellett volna
bruttoésitani (1/2006. PK vélemény I1.), és igy kellett volna 6sszevetni az elérhetd jovedelemmel €s
megejteni a jovedelem veszteség szamitast. Miutan a felbruttésitott sszeg még magasabb, mint az
elséfoku birdsag altal elszamolt Osszeg, és az els6foku birdsdg szamitasa szerint sem volt
kimutathat6 jovedelem veszteség, igy a fellebbezéssel nem érintett, megitélt toke Osszegen tilmend
jovedelem veszteség felmeriilte a fentiek szerint ugyancsak nem volt bizonyitott.

A fentiek alapjan az I. rendi felperes javara a megitélt toke dsszeg az alabbiak szerint alakul:

Nem vagyoni kar: 4.800.000 forint + lejart gondozoi jaradék: 2.102.440 forint + lejart haztartasi
kisegitdi jaradék: 859.333 forint + a fellebbezéssel nem tamadott, és elséfoku birdsag altal megitélt
kozlekedési tobblet koltség: 508.353 forint + jovedelem veszteség: 191.388 forint, mindosszesen
8.460.514 forint.

A 2018. marciustol foly6 jaradék osszege: gondozo: 31.200 forint + haztartasi, haz koriili kisegito:
13.000 forint = 44.200 forint/ho.

Az egyes kamattételek a fellebbezéssel érintett nem vagyoni kar, gondozasi koltség, haztartasi
hazkorili kisegités vonatkozdsaban a fentebb kifejtettek szerint mddosultak, mig nem valtozott a
fellebbezéssel nem érintett jovedelem veszteség €s kozlekedési kdltség dsszegek utan.

A kifejtettek értelmében a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint részben megvaltoztatta a rendelkezd rész szerint, mig
ezt meghaladoan az els6foku itéleti rendelkezéseket helybenhagyta.

A felperesek a perkoltséget timado fellebbezésiiket nem tartottdk fenn, igy a FOvérosi [télotabla
kizarélag a moddosult marasztalasi 0sszegre figyelemmel birdlta feliil az els6foku birésagnak a
perkoltség viselésre, a le nem rott illetékre, az allam altal eldlegezett szakértdi dijra vonatkozo
rendelkezését. E korben arra a megallapitasra jutott, hogy figyelemmel a Pp. 24. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti pertdrgyérték szamitasra is, az elséfoku birésag a részbeni pernyertesség-
pervesztesség aranyara is figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan alapvetden helytalloan
dontott a koltségek viselésérdl. Az elséfoku birdsdg altal megéllapitott koltségviselési aranyok a
modosult marasztalasi Osszegekre is figyelemmel aranyosak, ezért annak megvaltoztatasara kelld
indok nem volt.

A felperesek és az alperes fellebbezése is részben volt alapos, ezért a fellebbezési eljarasi koltségek
viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint hatarozott a Févérosi [télétabla. A felpereseket azonos
igyvéd képviselte, az 1. rendli felperes a nem vagyoni kartérités tekintetében eredményesen
fellebbezett, mig a II., III. rendl felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezen tilmenden az I.
rendi felperes fellebbezésénél a jaradék 12 havi Gsszege volt figyelembe vehetd a pertargyérték
szamitasnal. Az alperesi fellebbezésnél kizardlag olyan tételek voltak fellebbezve, ahol az 1 évi
jaradék oOsszeg volt figyelembe vehetd, s miutan elsddlegesen elutasitdsra iranyult az alperesi
fellebbezés, ezért erre tekintettel kellett hatarozni a koltségek viselésérdl. Igy a pernyertesség-
pervesztesség aranyat kozel azonosnak tekintve, figyelemmel a felmeriilt 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet szerinti ligyvédi dijra, és az alperes oldalan a jogtanacsosi munkadijra, akként hatdrozott a
Févarosi [tél6tabla, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A felperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, a per targyi koltségfeljegyzési



jogos, igy a le nem rott fellebbezési illetek viselésérdl erre tekintettel kellett hataroznia a Fovarosi
Itél6tablanak; a fellebbezések eredményességére tekintettel az 1990. évi XCIIL. térvény 74. § (3)

bekezdés szerint alkalmazandd 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és a 14. § szerint
rendelkezett.

Budapest, 2018. szeptember 11.

. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
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