Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.758/2018/3/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Marath Csaba tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a dr. ... (alperes cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék
2018. marcius 27. napjan meghozott 68.P.23.547/2011/67/1. szamu itélete ellen az alperes részérdl
68. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 96.000 (Kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... Osztély ...jeként teljesitett rendori szolgalatot. A Magyar Koztarsasag kozbiztonsagat
veszélyeztetni képes, visszaé¢lésekre alkalmas jogtargyakkal, fegyverekkel, kabitoszerrel foglalkozd,
a politikara, illetve a kdzbiztonsagra is hatni képes szervezett biin6zdi érdekcsoport fontos tagja volt
T.Gy., akivel szembeni fellépés nemzetbiztonsagi érdek volt. T.Gy-vel szembeni eljardsok
keretében folytatott titkos informaciogylijtés soran olyan adatok mertltek fel, hogy T.Gy.
folyamatosan kabitoszeres befolyas alatt all, illetve ilyen allapotban gépkocsit vezet.

A ... Rendorkapitanysag 2006. januar 3-an elfogatdparancsot adott ki T.Gy. ellen. A nyomozas
vezetdi tudtak azt, hogy az elfogdsa miatti intézkedés sordn tettenérésre, eldallitdsra, hazkutatasra is
lehetéség nyilik. Adatok mertiiltek fel arra, hogy az osztaly allomanyabol valaki blniildozési
érdekeket sértd adatokat szolgéltat ki, ezért 2005. november 25-t61 tobbek kozott a felperes
mobiltelefonjanak forgalmat technikai eszkozzel rogzitették.

A ... Iroda akciotervet dolgozott ki T.Gy. elfogasara, miszerint konspiralt figyelést hajtanak végre a
tartozkodasi helyének kornyezetében, majd amikor gépkocsiba iil, a helyszin kozelében tartozkodod
jarérok elfogjak, a sziikséges eljarasi cselekményeket végrehajtjak, a ... Renddrkapitanysagéra
eloallitjak. A feladatrol a felperest 2006. januar 4-én déleldtt 11 orakor kiilon ebbdl a célbdl tartott
eligazitason tajékoztattak, azt viszont nem kozolték, hogy milyen blincselekmény miatt adtak ki az
elfogatoparancsot, nem ismertették az akciotervet sem. Az osztalyvezetd nem hivta fel a figyelmet
arra, hogy az akcio részletei allamtitoknak mindsiilnek. O.I. kifejezetten azért, hogy a biintetdeljaras
eredményességét ne veszélyeztesse, letagadta, hogy tudja, milyen bilincselekmény miatt van



érvényes elfogatoparancs a gyanusitott ellen, illetve letagadta azt is, hogy T.Gy. telefonjain
folytatott beszélgetései tartalmanak rogzitése az eligazitdskor és az akcid végrehajtasa alatt is
folyamatos. Ezért a felperes az eligazitason az osztalyvezetd jelenlétében telefonon informaciot kért
egy informatoratdl a célszemély altal hasznalt gépkocsirdl, majd a renddrségi korozési informacios
rendszerbdl rakeresett T.Gy. adataira, ennek soran kideriilt szamaéra, hogy ittas jarmiivezetés vétsége
miatt adtak ki az elfogatdparancsot.

A felperes a helyszini akci6 ideje alatt tobb alkalommal telefonon kapcsolatba Iépett az
informatoraval, arr6l érdeklédott, hogy T.Gy. otthon tartézkodik-e. Kozolte a helyszinen
tartozkodasanak altala ismert okat. Az akciot 16 o6rakor az ... befejezettnek nyilvanitotta. Az este
folyaman egy b.-i szorakozohelyen felperes, és az ... osztalyvezetdje talalkozott az informatorral.
T.Gy. tudomast szerzett a vele szembeni elfogatoparancsrol €s masnap ligyvédjével egylitt onként
megjelent az elfogatdparancsot kibocsatd szervnél.

A ... 2006. marcius 1. napjan feljelentést tett a felperessel szemben a Btk. 221. § (1) bekezdés b)
pontjaba {itk6zo ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé allamtitoksértés blintett elkovetésének
gyantja miatt. A ... Ugyészségen ... szamon folyamatban 1évS biintetdeljards sordn tantiként
hallgattdk meg az osztdly allomanyaba tartozd személyeket, az akcioterv létrehozasanak
koriilményeire iratokat szereztek be. A felperes gyanusitottként részletes tényfeltard vallomast tett.
Allitotta, hogy az eligazitison nem hangzott el olyan utasitis, ami titkos informacidgyiijt6
tevékenységgel lett volna kapcsolatos, azok az informacidk, amelyeket az osztalyvezetd jelenlétében
telefonon az informatorral kozolt, nem mindsiiltek az eligazitas idépontjaban allamtitoknak, a k6zolt
adatok allamtitok jellegével Osszefiiggésben kiillonboz6 inditvanyokat, észrevételeket tett. Ezen
inditvanyoknak alperes nem tett eleget, a kirendelt titokszakértd az akcidterv mindsitésének
szabalyszerliségét tette vizsgalat targyava.

A ... Ugyészség ... szamon 2007. aprilis 16-an vadat emelt a felperessel szemben a Btk. 221. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z0 €és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilondsen fontos
allamtitokra elkovetett allamtitoksértés bilintette miatt.

A Pest Megyei Birosag 2009. oktober 16. napjan kihirdetett 20.B.53/2007/23. szdmu itéletével
felperest az allamtitoksértés bilintette miatt 2 év - végrehajtdsaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett -
bortonblintetésre itélte. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt bilniigyi koltség
megfizetésére, mig az eljaras soran beszerzett iratokat az ligy iratainal rendelte kezelni. Az els6foku
birdsag allaspontja szerint a felperesnek az egyéb adatok alapjan tudnia kellett arr6l, hogy az akcio
részletei allamtitkot képeznek, azt jogosulatlanul harmadik személyekkel kozolte, ezzel a vad
targyava tett cselekményt elkovette.

A Févérosi télétabla 2010. junius 23. napjan meghozott .../2010/7. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, a felperest az ellene kiilonosen fontos allamtitokra elkdvetett
allamtitoksértés buintette miatt emelt vad aldl felmentette. A bizonyitékok koziil kirekesztette a
nyomozast megeldzden folytatott titkos informacidgytijtés eredményét. Mivel azonban a felperes a
beszélgetések tartalméval kapcsolatban ténybeli elismerd vallomast tett, ennek a tényallas
szempontjabol jelentdsége nem volt. A rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy az
akcio ismertetésekor még nem volt olyan irasban rogzitett végleges akcioterv, amelyet allamtitoknak
lehetett volna mindsiteni. Ettdl fiiggetleniil amennyiben szdban az akcioterv részleteit a felperes
megismeri ¢és kétséget kizaréan tudomadast szerez arrol, hogy egy titkos renddri akcid
lebonyolitdsdban vesz részt és errdl szold informaciot illetéktelennek kiszolgéltatja, elkdveti az
allamtitoksértés biintettét. A felperest azonban eloljardja szdndékosan félreinformalta, a felperes
nem tudhatta, hogy az informatorral valod beszélgetés sordn allamtitoksértést valdsit meg. Ezért a
torvényi tényallasi elemek hianyaban, tovabba a vadlott ténybeli tévedése miatt a felperest az ellene
emelt vad alol felmentette.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga, mint harmadfoka birésag a 2011. januar 18-an



meghozott .../2010/4. szamt végzésével a Foévarosi [téltabla .../2010/7. szamu itéletét
helybenhagyta. Egyetértett azzal, hogy ki kell zarni a bizonyitékok korébdl a titkos
informaciogyljtés eredményét, mert a haladéktalansag kovetelménye sérelmet szenvedett. Miutan
azonban az informaciogyljtés relevans adatait a vadlott vallomasa tartalmazta, tovabba a
tanivallomésok is alatdmasztottdk, a bizonyitékok korének sziikitése nem eredményezett
megalapozatlansagot. Onmagaban abbél a ténybdl, hogy korabban mar folyt titkos
informaciogytjtés T.Gy. ellen, nem kdvetkezett az, hogy ezt kovetden vele szemben barmely mas
renddrségi akcid ugyancsak titkos informacidgytijtés keretében torténik. Miutan a felperest az
eloljaroja dezinformalta, nem kellett az altala ismert adatokbol arra kovetkeztetnie, hogy a
tovabbitott adatok allamtitoknak mindsiilnek. Mindezek mellett a felperes altal tovabbitott adatok
nem mindsiiltek allamtitoknak, kivétel nélkiil a T.Gy. elleni ittas jarmiivezetés blincselekmény miatt
inditott nyilt biintetéeljarassal voltak dsszefiiggésbe hozhatok, nem tartak fel az akcid valodi céljat,
ezért felperes nem kovette el az allamtitoksértés biincselekményét, a biincselekmény hidnyaban
torténd felmentése megalapozott volt. A Legfelsobb Birésag mellzte a tényallds azon részét,
miszerint a nyomozas céljanak meghitisulasdhoz a felperes magatartasa vezetett.

A folyamatban 1év0 biintetdeljarasra tekintettel a felperest 2006 madajusdban a beosztasabol
felfiiggesztették hazassaga megromlott, azt a birdsag felbontotta.

A felperes keresete szerint alperes jogellenes eljarasa sértette a Ptk. 76. § (1) bekezdésében irt
becsiilethez, valamint a Ptk. 78. § (1) bekezdésében irt johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért
1.200.000 forint téke ¢s késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni.

Allitotta, hogy alperes a nyomozas soran a vademelés és a vad fenntartisa, majd a kétszeri
fellebbezése soran is jogellenes magatartast tanusitott, mar a feljelentés tartalmabol meg kellett
volna allapitani, hogy nincs sz6 blincselekményrdl, ezért a nyomozast meg kellett volna tagadni.
Alperesnek fel kellett volna ismernie, hogy a felperes esetén allamtitoksértés blincselekménye nem
valosult meg, mert az elkdvetési magatartas idOpontjdban allamtitokr6l nem volt szo6. A
biintetOeljaras sordn a terhére és javara jelentkezd bizonyitékokat is be kell szerezni, a védekezést
ellendrizni kell. A felperes mar a nyomozas soran az allamtitkot képezo akcioterv keletkezésének
idépontjat vitatta. Alperes azonban a biintetdeljarasi kotelezettségét szandékosan, neki felrohatd
modon mellézte, ha megtette volna, akkor ismertt¢ valt volna a Fdvarosi [tél16tablanak az a
megallapitasa, hogy a végleges és irasba foglalt akcioterv a 2006. januar 4-i eligazitdson még nem
allt rendelkezésre. Alperes nem tisztazta, hogy felperest az eligazitdson dezinformaltdk, nem tudott
¢s a koriilményekbdl nem is kellett tudnia az allamtitkot képezd informéciokrol. Sulyos jogszabaly-
ismereti hidnyossagot vet fel, hogy nem ismerte fel, a vadlott altal tovabbitott adatok nem
mindsiilnek allamtitoknak. Alperes a vadat jogellenesen tartotta fenn, modositani kellett volna a
vadat vagy bizonyiték hidnyaban a vadlott felmentését inditvanyozni.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a
nyomozds sordn a felperessel szembeni vademeléssel jogellenes, felréhatdé magatartdst nem
tanusitott. Az alapul szolgdld biintetéligy nem volt egyszerli megitélésii, a végsd dontést
harmadfokon a Legfelsdbb Bir6sag hozta meg.

Az akciodterv keletkezésének, mindsitésének koriilményeivel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
mar a nyomozas soran beszerzett tanuvallomasok alapjan megéllapithato volt, hogy az akcioterv
2006. januar 4-én szigoruan titkos mindsitésii volt, allamtitoknak mindsiilt. Az operativ akcidt egyéb
titkos nyomozashoz kapcsoldddan szervezték, amelyet 2005. februar 14-én lattak el szigortan titkos
mindsitéssel. Ezen alapdokumentum mindsitése keriilt atvételre az akcioterven, igy az akcioterv az
elkészités pillanataban szigortian titkos mindsitéssel birt. Az atvett mindsités jogszeriiségét pedig az
eljaras soran kirendelt igazsagligyi titokszakértd alatamasztotta.



Allaspontja szerint eleget tett a felperes inditvanyanak, megvizsgalta, hogy 2006. januar 4-én
rendelkezésre allt-e az allamtitkot képezd akcioterv. Az akcidterv elkészitésében kozremiikodo
személyek tanuvallomasa mellett rendelkezésre allt maga az akcidterv, valamint az annak
keletkezésével kapcsolatos ... atirat. Az ligyben a nyomozéas soran beszerzett bizonyitékok
megalapoztak a felperes gyanusitasat, a vademelést is. A felperes gyanusitasa, a vele szembeni
vademelés megalapozott és torvényes volt. Az alperes terhére jogellenes, felréhatdé magatartas,
mulasztas nem allapithato meg.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.200.000 forint tokét, ezen Osszeg utan 2011. julius 19-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0, mig
2013. jalius 1-t6l a kifizetésig, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat, valamint 60.000 forint perkoltséget. Az
elézetesen meg nem fizetett 72.000 forint eljarasi illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

A kereset elbiralasanal a Pp. 206. § (1) bekezdést, Ptk. 349. § (1), (3) bekezdést és a Ptk. 339. § (1)
bekezdést, a Be. 170. § (1),(2) és (3) bekezdését hivta fel. Idézte a Ptk. 355. § (1) bekezdését, a
34/1992. (VI.1.) AB hatarozatot, az Alkotmany 51. § (1) bekezdését, a Magyar Koztarsasag
ligyészségérol szolo 1972. évi V. torvény 3. § (2) bekezdés a) és d) pontjat, a Be. 28. § (1), (3) és (7)
bekezdését.

Kifejtette, a 2006. marcius 1. napjan tett feljelentés a Btk. 221. § (1) bekezdés b) pontjaba 1itk6zo €s
a (2) bekezdése a) pontja szerint mindsiild allamtitoksértés biintett elkdvetésének megalapozott
gyanlja miatt tortént. A feljelentés nem hatarozta meg kell6 pontossdggal a konkrét elkdvetési
magatartast. Mindezt a nyomozas soran kellett az illetékes iligyészségnek feltarnia és tisztaznia. Az
elséfoku birosag allaspontja szerint ezért a nyomozas elrendelése nem mindsithetd kartéritési
feleldsséget megalapozd magatartdsnak. Az allam biintetdhatalmanak érvényre juttatasa és a
kozérdek sziikségessé és indokoltta tette a nyomozas elrendelését.

A vad emelése ¢és annak fenntartasaval osszefliggésben az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy
az az ugyészség mérlegelési korébe tartozik, amely a nyomozati vagy a birdsagi eljaras soran
felmeriilt bizonyitékok egybevetését jelenti egy adott anyagi jogszabaly szerinti tényallassal. A
perbeli esetben a torvényes vad hidnya nem meriilt fel, a vad torvényessége azonban nem jelent
egyet a vad megalapozottsagaval. A vademelés megalapozottsigahoz az sziikséges, hogy az a
magatartds, amely tekintetében az ligyészség az adott cselekmény megvalosulasat allitja, minden
pontjaban megfeleljen az adott biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek, valamennyi torvényi
tényallasi elemre alljon rendelkezésre bizonyiték és a bizonyitékok egyértelmiien a vadlott altali
elkovetést tamasszak ala. A felperessel szembeni vadirat egyetlen blincselekményre vonatkozott: a
Btk. 221. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd, (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, kiilondsen
fontos allamtitokra elkdvetett allamtitoksértés biintettére. A Fvarosi [télétabla a torvényi tényallasi
elemek hidnydban, valamint a vadlott ténybeli tévedése miatt allapitotta meg a felperes biintetdjogi
felel0sségének hianyat, mert az allamtitok elkdvetési targya az eligazitas idOpontjdban nem allt
rendelkezésre a nyomozati iratok kozott 155. oldalon talalhato ... tirat alapjan. A vadlott ténybeli
tévedése, az alperesi kartéritési felel0sség megallapitasa szempontjabol az els6foku birdsag
allaspontja szerint nem relevans, mert a kartéritési felelosséget megalapozé felrohatosag abban
testesiilt meg, hogy alperes tévesen mindsitette a felperesi vadlott altal tanusitott magatartast
allamtitoksértésnek. Onmagéban abbdl a ténybél, hogy korabban mar titkos informaciogytijtés folyt
T.Gy. ellen, nem kovetkezett egyértelmlien az, hogy ezt kovetden vele szemben barmely mas



renddrségi akcid ugyancsak titkos informacidgyijtés keretében torténik. Az elfogatoparancs 1éte,
kibocsatasanak oka, az akcid célja, valamint az akcido befejezésének ténye nem mindsiiltek
allamtitoknak, ezek kivétel nélkiil nyilt blintetdeljarassal voltak Osszefiiggésbe hozhatodak, a felperes
nem tovabbitott allamtitkot az informatoranak. Ramutatott, a hozzaférhetévé tett adat, informacio
korérdl a felperes ténybeli elismerésben volt. Ezt kovetden az iigyésznek azt kellett eldontenie a
vademeléshez, hogy az az adat, informacio, allamtitok volt-e abban az idépontban, a felperes a
kozlés idépontjaban tudott-e az informacid allamtitok jellegérol. Az els6foku birdsag allaspontja
szerint alperesnek tisztaban kell lenni az allamtitok fogalméval, tovabba azzal is, hogy 2006. januar
4-¢én a felperes altal illetéktelen személlyel kozolt informacio ilyennek tekintheté-e. Az alperes az
operativ akci6 keletkezésének koriilményeit a nyomozas soran vizsgalta, de nem kelld alapossaggal,
ezért téves kovetkeztetéseket vont le. Az ... atirat tartalmanak kétséget kellett volna ébresztenie
abbol a szempontb6l, hogy 2006. januar 4-én létezett-e allamtitoknak mindsiild adat. A polgari
perben maga az alperes is ellentmondasosnak tartotta az akcidterv keletkezésének koriilményeit, az
... atirataban szereplé adatokat. A felperes a gyanusitotti vallomasaban kovetkezetesen felhivta a
figyelmet az utobb mar kétség kiviil allamtitoknak mindsiilé akcioterv keletkezési koriilményével
kapcsolatos hidnyossagokra. A nyomozas soran az alperes kizarolag abban vizsgalodott, hogy az
akcioterv mindsitése megfelelt-e a jogszabalyi rendelkezéseknek. A birosag a vad targyava tett
cselekményrol azt allapitotta meg, hogy nem biincselekmény, ebbdl az els6éfoku birdsag allaspontja
szerint értelemszeriien az kovetkezik, hogy a térvényi tényallasi elemek nem valosultak meg. Mivel
a felmentd rendelkezés blincselekmény hianyan alapult, ezért az elséfoku birdsag megitélése szerint
a vademelés nyilvanvaléan megalapozatlan.

Ramutatott, a felperesi magatartds mindsitése nem bonyolult jogi kérdés. A nyomozas soran
beszerzett bizonyitékok, a felperes gyanusitottként tett vallomasa, az akcioterv keletkezésére
vonatkozo6 tantivallomasok, valamint a nyomozati iratok kozott a 155-157. oldalon fellelhetd ...
atirat tartalma kétséget kellett volna, hogy ébresszen a vadhatdsagban a mindsités folyamatat
érintden ¢és nagyobb koriiltekintéssel, fokozott gondossaggal kellett volna feltdrni a vadat
alatdmaszto koriilményeket. Arrél, hogy az akcioterv 2006. januar 4. napjan allamtitok volt-e, nem a
tanuk véleménye alapjan kell allast foglalni, hanem részletesen fel kell tarni, hogy az operativ
akcioterv készitése soran az allamtitokra vonatkozé rendelkezéseket megtartottdk-e. Mind a
masodfokl, mind a harmadfoka bir6sag biincselekmény hidnyadban mentette fel a felperest olyan
felmentési ok alapjan, amely a nyomozas soran feltart tényallasbol keriilt megallapitasra. Kelld
gondossag mellett a nyomozas eredményeképpen ezeket a megallapitasokat alperesnek is meg
kellett volna tenni. Alperes azonban a tényeket kirivoan okszerttleniil értékelte, a vademelés ¢€s a
vad fenntartdsa jogellenes és felrohatd volt, a polgari jogi kartéritési felel0sséget ez az els6foku
birosag allaspontja szerint megalapozza.

Megalapozatlannak tartotta azonban az els6foku birosag a titkos informécidgytijtés eredményének
felhasznalasaval kapcsolatos felperesi érvelést, mert a feljelentés valoban kizarolag a felperessel
szemben folytatott titkos informacidgyijtés eredményeképpen beszerzett adatokon nyugodott,
alperes azonban széleskorii nyomozati cselekményt foganatositott, masrészt az informatorral kozolt
adatok tekintetében a felperes ténybeli elismerésben volt. Ezért a titkos informacidgyiijtés
eredményének téves felhasznélasa a kartéritési felelosséget nem alapozza meg.

Az elséfoku itélet tovabbi indokai szerint nem alapozza meg a keresetet az sem, hogy a felmentd
itélettel szemben alperes fellebbezett. A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés végsd soron azt
a célt szolgalta, hogy a felperes biindssége kérdésében sziiletett eltérd megallapitast birdi itéletre
figyelemmel egyértelmii allasfoglalast mondjon ki a birdsag, ezért a tények kirivoan okszeriitlen
értékelése nem allapithatdé meg.



Idézte az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdését. A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes felrohatd magatartasaval
Osszefliggésben nem vagyoni hatrany érte. Az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités 6sszegének
elbirdlasakor bizonyitékként értékelte a tantvallomasokat, a felperes altal becsatolt okirati
bizonyitékokat, valamint a felperes személyes nyilatkozatat. Tényként fogadta el, hogy az eljarast
megeldzden a felperes kiegyensulyozott parkapcsolatban élt, feleségével kozosen nevelték két
kiskora gyermekiiket. A felperes a renddérség hivatasos allomanya tagjaként megfeleld
jovedelemmel rendelkezett, az ... ... je volt, tiz éve operativ tisztként tevékenykedett, elismert
szakember volt. A biintetdeljaras a felperes maganéletét valsagba sodorta, szakmai megbecsiilését,
karrierjét széttorte, egészségi allapotara negativ hatassal volt. A kartéritési felelésséget megalapozo,
jogellenes ligyészi eljaras sértette a felperesnek az ember méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogat.
Kétségteleniil sulyos beavatkozas az érintett személy életébe, hatrdnyosan befolyasolja a tarsadalmi
megitélését, ezért a nem vagyoni kartérités az Alkotmanybirdsag iranymutatd értelmezése szerint
megfeleld kompenzaciot nyujthat. Részletesen kifejtette, hogy a nem vagyoni kartéritésnek mi a
funkcioja. Ertékelte a felperes személyi koriilményeit, tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
felrohatosag mértékét, a felperes személyével vald Osszefiiggéseit, ezért 1.200.000 forint nem
vagyoni karpotlas felperes javara torténd megfizetését nem tartotta eltulzottnak. A késedelmi
kamatrol a Ptk. 360. § (1) bekezdés, 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A perkoltségrol a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan dontétt.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt kérte, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan az elséfoka birdsag itéletét valtoztassa meg és a
keresetet utasitsa el. Méasodlagosan a kartérités dsszegének leszallitasat kérte.

Allaspontja szerint K.A., O.L., S.L., J.I. tanuk vallomasai alapjan kétség nélkiil megallapithato,
hogy az allamtitok szigortian titkos mindsitésii akcioterv 2006. janudr 4. napjan elkésziilt, azt aznap
kinyomtattadk, az eligazitdson az akciotervben foglaltak hangzottak el és azzal mindenki tisztaban
volt, hogy az akcidterv szigoruan titkos mindsitési, tehat allamtitok. Az ... Osztalya 2006. marciusig
kizardlag operativ tevékenységet folytatott. Minden egyes feladatot az akkor hatalyos 28/1999.
(VIIL 13.) BM utasitas alapjan hajtottak végre, emiatt keriilt a miiveletbe a ... dllomanya, amelyrdl
az akcidban résztvevd minden személy - igy a felperes is - tudott. Az iratok kozott talalhato
atiratban foglaltak szerint az akcidtervet az elkészitésekor az orszagos renddér-fokapitany
engedélyével nem helyezték el a ... Iroda szerver szamitogépén, igy ezen a szamitogépen az
akcioterv létrehozasa valdban 2006. januar 5-én 13 o6ra 34 perckor tortént, de az iratok alapjan
megallapithatd, hogy az akcidtervet els0 izben nem ezen a szamitogépen készitették el.
Megismételte korabbi eldadasat, miszerint a nyomozati iratok 155. oldalan talalhat6 okirat szerint az
operativ akcidtervet tartalmazo fajl 1étrehozasi datuma 2006. januar 5. 13 6ra 34 perc, a nyomtatas
idépontja 2006. januar 5. 12 6ra 20 perc. Allaspontja szerint az, hogy a létrehozas datuma a
nyomtatds idépontjanal késobbi, nem nevezhetd bagatell ellentmondésnak, erds kétséget tamaszt a
felperes eléadasaval kapcsolatban. Nyilvanvalo, hogy a fajlt keletkezésének az id6pontja el6tt nem
lehetett kinyomtatni, ez pedig arra utalhat, hogy az el6z0 napon létrejitt akciotervet nyomtattak ki
ekkor. Mindez pedig cafolja azt a felperesi eldadést, hogy az alaptalan gyanusitas és vademelés oka
az volt, hogy a felperest eldljaroja szandékosan dezinformalta a T.Gy-vel szemben folytatott renddri
akcio jellegével kapcsolatban.

Az alperes allaspontja szerint az ligyben a nyomozas soran beszerzett, rendelkezésre allo
bizonyitékok megalapoztak nemcsak a felperes gyanusitasat, hanem kétséget kizard bizonyossaggal
megalapoztak a felperessel szemben a vademelést. Mivel a vademelés megalapozott és torvényes
volt, az ligyészség terhére jogellenes, felrohatd magatartas vagy mulasztas nem volt megallapithato.
E tekintetben ismételten hivatkozott a BH2008. 212., a Gy®éri [tél6tabla P£.1.20.122/2009/7. szamu
itéletére és a BDT2012. 2705. szamu eseti dontésre. A felrohatosdg megitélése szempontjabol
ugyanis mindig az intézkedés megtételekor fennallo adatokat kell értékelni, nem lehet a felmentd



itéletbdl automatikusan a felréhatosagra kovetkeztetni. A felmentés ténye a vademelést utdlag nem
teszi megalapozatlannd, a vademelés torvényességét nem kérddjelezi meg. Az alperes a nyomozas
soran a felperessel szembeni vademeléssel jogellenes, felrohaté magatartast nem tanusitott. Az
alapul szolgald biintetdiigy nem volt egyszerli megitélésii, a végsd dontést harmadfokon a
Legfelsobb Birdsag hozta meg, igy az érvényes és hatadlyos jog hianyos ismeretébdl eredd
jogalkalmazasi tévedés az alperes terhére fel sem meriilhet. A jelen per alapjaul szolgélo
bilintetdiigyben az els6foku birdsag itéletét a blintetdeljaras jogorvoslati rendszerén beliil a
fellebbezés alapjan eljard Fovarosi [télotabla biralhatta feliil, a fellebbezés a felperes szempontjabol
eredményre vezetett, azaz a jogorvoslat a biintetdeljaras keretei kozott megtortént. Hivatkozott a
BH2000. 750. szamu hatarozatra, miszerint a birdsag altal tévesnek itélt videmelés 6nmagaban nem
elegendd a nyomozé €s vadhatosag felrohatd magatartdsanak megallapitasahoz. Csak az ehhez
jaruld kiilonleges koriilmények, a tények kirivoan okszertitlen értékelése, lényeges anyagi ¢s eljarasi
szabalyszegés értékelhetd kartéritési felelésséget megalapozd magatartasként. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a birdsag az ligyészségtol vagy a felsObb birésag az alsobb birosagtdl a biintetdjogi
fokérdésben eltérd jogi allaspontot képvisel, sem az ligyészség, sem az alsobb birdsag részérdl
jogsértd, felrohatdo magatartasként nem értékelhetd.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokll birosdg a kereset elbirdldsa szempontjabol relevans tényallast feltarta, az iranyado
jogszabalyokat maradéktalanul felhivta, a tényekbdl levont okszerii kovetkeztetései alapjan
érdemben is helyes dontést hozott, annak indokaival a Févarosi [télotdbla maradéktalanul
egyetértett. Alperes fellebbezési érvelésével dsszefliggésben az itélotabla az alabbiakra mutat ra.

Az els6foka birosag alperes Ptk. 349. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdésére alapitott
kartéritési feleldsségének fennallasat a téves vademelésre tekintettel allapitotta meg. A masodfoku
eljaras targyat a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel a Pp. 253. § (3) bekezdés
alapjan kizarolag az képezte, hogy alperes eljarasdnak ezen mozzanata, azaz az utobb
kétségmentesen tévesnek bizonyult vademelése elegendd-e alperes kartéritési felelosségének
megallapitdsdhoz, alperes terhére rohatd-e a tények olyan kirivoan okszerlitlen értékelése, ami
felréhatosagat is megalapozza. Az els6foku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget ebbdl a
szempontbol annak, hogy a felperest blincselekmény hidnyaban mentette fel a birosag. Ebben az
esetben alperes csak akkor mentesiilhet a felelosség aldl, ha valamennyi anyagi és eljarasi szabalyt
maradéktalanul betartott, mérlegelése szigoruan okszerti volt.

Kétségtelen, hogy az ligyésznek a nyomozas adatainak értékelését kovetden mérlegeld tevékenység
elvégzésével kell donteni a biintetéeljaras tovabbi kimenetelérdl, allaspontot kell kialakitani a
tények bizonyitottsdgarol. A vademelés torvényi feltételeit a torvény elkiiloniilten nem hatarozza
meg. Amennyiben azonban vademelésre keriilt sor, ezzel alperes azt az allaspontjat fogalmazza
meg, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a biincselekmény torvényi tényallasat a vadlott
kimeritette. A vademeléshez sziikséges bizonyossagrol szamos jogirodalmi allaspont létezik. A
vademeléssel, vadképviselettel kapcsolatos jogait a vademeléskor hatalyos 1998. évi XIX. torvény
(Be.) 28. § (7) bekezdés sorolja fel. Nem kétséges, hogy az iligyész az Osszegylijtott bizonyitasi
eszkozoket és a bizonyitékokat a vademelés soran szabadon értékeli és az ezeken alapuld
meggy0zddése szerint birdlja el, a vademelésnek azonban mindig objektiv tényeken, és alperes
meggy6z0désén kell alapulnia. Mindezek alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a nyomozéas sordn
rendelkezésre 4ll6 adatok a Btk. 221. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és (2) bekezdés a) pontja



szerint mindsiild allamtitoksértés blntettének megvalositasit a vademelés iddpontjaban
megalapoztak-e. Az elsOfoki birosdg a rendelkezésre 4all6 peradatok alapjan okszerlien
kovetkeztetett arra, hogy a vademelés idépontjaban rendelkezésre all¢ iratok alapjan is kétséget
kizaréan megéllapithatd volt, hogy a felperes allamtitkot képezd informaciét nem adott at, nem
tudott és nem is tudhatott az allamtitkot képezd informéciorol.

A ... Ugyészség .... nyomozati iratok kozott 155. oldalon rendelkezésre allo ... Osztalyanak 4tirata
tartalma alperes fellebbezési allaspontja szerint is ellentmondasos, onmagaban ezen okirat a
nyomozati eljards soran nem tamasztotta ala azt, hogy az akcidterv az eligazitds idépontjaban
rendelkezésre allt. Alperes fellebbezési allaspontjaval ellentétben nem igazoltak kétségmentesen az
akcioterv rendelkezésre allasat, az allamtitokrol valo tudomasszerzést és annak kozlését a nyomozas
egyeb adatai sem. S.L. tani vallomésa szerint ugyan mindenki tudomast szerzett arr6l, hogy birdi
engedélyhez kotott kiilonleges eszkozok keriiltek alkalmazasra, amelyek természetiiknél fogva
allamtitkot képeznek. Ezt nmagaban cafolta O.I. vallomasa, aki eldadta, hogy a 2006. januar 4.
napjan tartott eligazitdson az akcidtervben foglaltak hangoztak el, de volt olyan informacié is,
amirdl kizarélag a tanu tudott, felperes a dekonspiracio kizardsa miatt nem rendelkezett teljes kori
informacioval. J.I. azt nyilatkozta, hogy az akciotervet O.I. nem olvasta fel, ez nem is volt szokas, a
Iényegét, a feladatot és a célt mondta el. K.A. eldadta, hogy az akcioterv 1ényegének ismertetésére
keriilt sor. Rendelkezésre allt tovabba T.R. nyomozati iratok 359. oldalan fellelhetd vallomasa is, aki
eldadta, hogy az eligazitas soran O.I. annyit kozolt, hogy T.Gy. ellen elfogatoparancsot bocsatottak
ki, a cél az elfogasa. A feladat az, hogy ha a célszemély elhagyja a lakast, akkor ra kell vezetni a ...
munkatarsait. Ezt kovetden T.R. sajat azonositdjaval belépett a kordzési rendszerbe, kinyomtatta
T.Gy. korozési listajat. Az eligazitason kizarolag a technikai kivitelezésrdl volt szo6. Eldadta
ugyanakkor, hogy felperes kérdéseket tett fel a korozott személy tartdozkodasi helyérdl,
gépkocsijarol. O.L.-t6l azt a tajékoztatast kapta, hogy T.Gy. nem all technikai megfigyelés alatt,
felperes ekkor telefonhivast kezdeményezett. A felperes dezinforméldsdra mar a nyomozati iratok
alapjan kovetkeztetés volt levonhato. A titkos informaciogytjtésre nem lehetett kovetkeztetni abbol,
hogy korabban erre T.Gy-vel szemben mar sor keriilt. Ezt ugyanakkor kizarja az is, hogy a felperes
tudomassal birt az elfogatdparancs kibocsatasarol, amely esetben mar titkos informaciogytjtésre
nem, csak titkos adatszerzésre keriilhet sor. A nyomozds soran rendelkezésre alltak azon
informaciok is, amelybdl megallapithatd volt, hogy a felperes az eligazitdson eldljardja elott
kezdeményezett hivast tovabbi informéciok szerzése érdekében, az elfogas okat a nyilvanos
korozési rendszerbodl szerezte be. EbbOl méar a nyomozati iratok alapjan levonhatd okszeri
kovetkeztetés az volt, hogy a felperes nem szerzett informaciot arrdl, hogy allamtitok birtokéba
jutott. A nyomozas soran a tovabbitott informécidk rendelkezésre alltak, ezt a felperes nem vitatta.
Az akcid célja, befejezése, az elfogatoparancs ténye, kibocsatasdnak oka allamtitoknak nem
mindsiilt, ezek mind T.Gy. ittas jarmlvezetés bilincselekménye miatt inditott, nyilt
biintetdeljarasaval voltak osszefiiggésbe hozhatdak.

Minden tekintetben helytallo ezért az elséfokl birdsag azon kovetkeztetése, hogy a nyomozas soran
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes magatartasa a torvényi
tényallast nem meritette ki, az alperes erre a bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelése alapjan
kovetkeztetett, ami alperes felrohatdsagat, a kartéritési felelosséget megalapozza.

A nem vagyoni karpotlas 0sszegét az elsofoku birdsag a jogsértés sulyara, a felrohatosag mértékére,
a felperesre gyakorolt hatasara tekintettel, megfeleld mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a felperes
altal a keresettel kovetelt Osszeg eltulzottnak nem tekinthetd, a kellden megindokolt
Osszegszertiségl kartérités leszallitasara alperes a fellebbezésben indokot sem hozott fel.

A fentick alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag érdemben és indokainal fogva is



helytallo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint helybenhagyta, alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés
alkalmazdsaval masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte, amelynek Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s a (4) bekezdése szerint allapitotta meg. Alperes
illetékmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. oktober 16.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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eldéado bird bird



