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A Févarosi [télétabla az felperesi képviselé 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperes
részérol,

a alperesi képvisel6 altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen - vezetd tisztségviseld
felel0sségének megallapitasa irant - inditott perben,

a Budapest Kornyéki Torvényszek 2018. majus 8. napjan meghozott 1.G.40.089/2016/35. szamu
itélete ellen,

a felperes részérél 37. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - 2018. november 7. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyeki Torvényszék 35. sorszdmu itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 88.900 forint perkoltséget.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes a adds tarsasag (a tovabbiakban: ados) 6nalld képviseleti
joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt 2007. marcius 22. napjatol 2012. februar 10. napjaig.

A felperestdl az adoés 2011 marciusdban és aprilisdban 50-50 kilogramm hallisztet rendelt. A
felperes a megrendeléseket teljesitette, ennek 9.544.500 forint ellenértékébdl az adds 150.000
forintot fizetett meg, igy a fizetési hataridd lejartat kovetden 9.394.500 forint tartozasa keletkezett a
felperessel szemben.

Az alperes 2011. oktober 3. napjan kiildott levelében a felperest tdjékoztatta, hogy kintlévéségei
miatt az ados likviditasi gondokkal kiizd, azonban kovetelései meghaladjdk a kotelezettségeit €s a
tartozas litemezett kiegyenlitése modjanak meghatarozasara egyeztetést javasolt.

A felperes 2011. november 30. napjan felszdlitotta az adost a 9.544.500 forint tartozasanak
megfizetésére.



Az ados felpereshez intézett valaszlevelében 2011. december 2. napjan a tartozasat elismerve
tajékoztatast adott arrol, hogy a pénziigyi reorganizacio részeként a cég strukturalis atalakitasa
folyik, amelyet a finanszirozé bankja is tamogatott. A felperes kovetelése teljesitésének idépontjat
¢s annak litemezését a reorganizacid végeztével kivanta kialakitani, egyben igéretet tett, hogy az 1ij
iitemezéshez tartani fogja magat.

Az elséfoku birosdg megallapitasa szerint 2011-ben évben az adoésnak jelentds kintléviségei
keletkeztek, mivel vevoi és addsai nem fizették meg tartozdsaikat. A belfoldi vevok tartozasai
468.000.000 forintot, mig kiilfoldieké 190.000.000 forintot tettek ki, ezért az alperes megallapodast
kotott 2011 6szén az ados atvilagitasara és reorganizacids tervének kidolgozésara.

2012. januar 10. napjan az adosnak az 1. Bank 80.000.000 forint 6sszegli hitelkeretet biztositott.

Az ados 2012. februdr 1. napjan kelt levelében felajanlotta a felperes szamara, hogy 2012 aprilisatol
havi 600.000 forint részletfizetésével teljesiti fennallo tartozésat.

2012 tavaszan az adds reorganizacidja eredményeként az ¢ldallat kereskedelmi tevékenységének
terhére a takarmany eldallitast kivanta el6térbe helyezni, amelynek megvalositasara nem keriilt sor.
A 2011. évi beszamolo elkészitésekor az ados kiemelkedd mértéki raforditast szamolt el a megjelolt
kintlévoségeken kiviil; a tartdos részesedések, a kolcsonadott pénzeszkozok és az integratori
kolesonok értékvesztéseként Osszesen 793.451.000 forint értékben, ami egyben a sajat toke
elvesztését is eredményezte. 2011. december 31-én az ados fizetésképtelen volt.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy ados tarsasag 2012. aprilis 11. napjan benyujtott kérelem
alapjan 2012. november 16-ai kezd6é id6ponttal keriilt felszamolas ald, a felperes 9.394.500 forint
érték hitelezoi igényét a felszamold ,,d" kategéridba sorolva nyilvantartasba vette. A felszamolasi
eljarasban Osszesen 765.304.736 forint értékben jelentettek be hitelez6i igényt, amelyek koziil a
zélogjoggal biztositott kovetelések részben megtériiltek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az adds tarsasag volt
vezetdje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden ligyvezetdi
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével latta el és ezaltal a felperes hitelezoi
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitotta; kérte tovabba az alperes
perkdltségben vald marasztalasat. Keresetének jogalapjaul a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdését és a gazdasagi
tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 30. § (3) bekezdését jelolte meg.
Keresete indokaként eldadta, hogy az ad6s mint megrendeld a 2011. marcius és aprilis honapokban
rendelt halliszt 9.394.500 forint ellenértékét nem fizette meg felszolitas ellenére sem.

Hivatkozott arra, hogy az ados 2011. évi egyszerisitett éves beszamolojanak adatai alapjan
megallapithato, hogy az alperes az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes moédon a 2011.
marciusi-aprilisi megrendelések idején latta vagy észszerlien eldre lathatta, hogy a megrendelés
ellenértékét esedékességkor nem lesz képes kiegyenliteni. Allitotta, hogy az adds a megrendelések
idépontjaban - 2010. december 31. napjatol - mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
Ezen id6pont aldtamasztdsara csatolta az adds 2010. évi beszamolojat, annak mellékletét, a
fiiggetlen konyvvizsgdloi jelentést, tovabba az adds hozza intézett leveleit.

Hangsulyozta, hogy ezen idOponttol kezdve az alperes nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége
alapjan latta el ligyvezetési feladatait, az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon a
veszteséges gazdasagi tevékenységet tovabb folytatta és ezaltal az 6 hitelezoi kovetelésének
kielegitését teljes mértekben meghiusitotta. Eldadta, hogy 2010. évben mar negativ volt az adds sajat
tokéje €s eredménye, tovabba a konyvvizsgaloi jelentésben a konyvvizsgalo felhivta az ligyvezetd
figyelmét, hogy a sajat téke 50% ala csokkent.



Allitotta, hogy az alperes magatartisa ¢és az adods gondatlan gazdalkodasa kovetkeztében ot
9.394.500 forint értékben kar érte, igy ezen oOsszegben hatdrozta meg az alperesi magatartassal
okozati 0sszefiiggésben az adosnal keletkezett vagyoncsokkenést is.

Allaspontja szerint a szakvélemény igazolta az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
fennallasanak idépontjat és azt is, hogy ezt kovetden keletkezett vagyoncsokkenés mértéke
206.438.000 forint volt.

Ervelése szerint, mivel az alperes az adds tigyvezetdje volt az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezte és a megrendelések iddpontjaban, az alperes rendelkezett az ados vagyonaval,
vezette gazdalkodasat, igy az alperes ligyvezetdi magatartasa és az ados vagyoncsokkenése kozott
az okozati 0sszefliggés megallapithato.

Inditvanyozta a szakvélemény kiegészitését, a fizetésképtelenséggel fenyegetd idépont pontosabb
megallapitdsa, tovabba az alperesi magatartas és az adds tarsasag vagyoncsokkenése kozotti okozati
Osszefliggés meghatarozasa érdekében.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes a Cstv. 33/A. §-ban foglalt torvényi tényallasi elemeket nem bizonyitotta.
Tévesnek tartotta azon allitasat, hogy a 2011. évi egyszerisitett éves beszamold adatai alapjan
szamara eldre lathatd lett volna, hogy az adds megrendelései ellenértékét esedékességkor nem lesz
képes kiegyenliteni, mivel a beszamolot csak 2011. december 31. napjat kovetden ismerhette meg.
Kiemelte, hogy a 2011. marcius-aprilisi megrendelések idején az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete nem allt fenn. A szerzddéskotés idején nem tudott a fenyegetd
fizetésképtelenségi helyzet bekdvetkezésérdl, amennyiben tudott volna, az sem alapozza meg a
felel0sségét, mert az onmagaban nem elegendd, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése
utan meghozott gazdasagi dontése utobb tévesnek bizonyult. A likviditdsi problémak
megismerésekor intézkedéseket tett ¢s arrol a hitelezot tdjékoztatta. Hivatkozott arra, hogy a
szakvéleménybdl nem allapithatdé meg, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a
megrendelések idopontjaban fennallt, mivel a likviditasi rata 2010. december 31-ig meghaladta az
l1-et, azaz a tarsasdg forgoeszkozeibdl fedezni tudta a rovid lejarata kotelezettségeit. A szakértdi
vélemény azt sem bizonyitotta, hogy a vagyoncsokkenés a magatartasaval okozati Osszefiiggésben
keletkezett.

Vitatta a szakvélemény azon megallapitasat is, hogy a fizetésképtelen helyzet 2011. december 31-én
fennallt, mert a finansziroz6 bankja 2012. januar 10-én hitelkeret szerzodést kotott vele, igy a
fizetésképtelen helyzet csak ezen id6pont utan kovetkezhetett be.

Az elsofok birosag a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak. A tényallast a felek eldéadasa,
az altaluk csatolt iratok, 1. tanu tanu és 1. szakérté igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan
allapitotta meg. Az els6foku birosag dontését a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére, a Gt. 30. § (2), (3)
bekezdésére alapitotta.

Az els6foku birdsag elsdéként az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Iényegében az ados esedékes
szamldinak kielégitéséhez sziikséges likvid pénzeszkozok elégtelenségét jelenti, tehat az aktiv
vagyon csOkkenését. A felperes altal 2010. december 31. napjaban megjelolt idépont tekintetében
elfogadta a szakértdi véleményt, mely szerint az allapithaté meg, hogy az adds ebben az idépontban
nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Allaspontja szerint 6nmagéaban a felperes
esedékes szamldinak meg nem fizetése nem igazolja, hogy az adds a fenyegetd fizetésképtelenség
helyzetébe keriilt, ennek alatdmasztasara elfogadta a cég gazdalkodasat atvilagitdo 1. tanu tanu
vallomasat is, mely szerint ,,2011 0szén az latszott, hogy a szallitokat ki tudja fizetni a tarsasag".



A fentiekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, nem allapithatd meg, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2011 év soran mikor kdvetkezett be.

Ezt kdvetden az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy a felperes bizonyitotta-e a hitelezdi érdeksértd
magatartast. Okfejtése szerint 6nmagaban a gazdalkodas korében meghozott vezetéi dontések nem
alapozzdk meg az alperes felel6sségét. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem taldlta
megallapithatonak, hogy a felperessel kotott megallapodasok soran az alperes az adds piaci
helyzetét tévesen felmérve észszerltlen tigyletet kotott. Hangsulyozta azt is, hogy a
szakvéleményben rogzitett, az adosndl kimutathatd vagyoncsokkenés nem all okozati
Osszefiiggésben sem a Gt. 143. §-dban foglaltak elmulasztdsaval, sem a felperessel megkotott
igyletekkel, ezért nem alapos a felperesnek az alperes hitelezdi érdeksérté magatartdsokra vald
hivatkozasa. A felperes a megrendelési ellenérték meg nem fizetésén tal egyéb, az alperes terhére
rohatd magatartasra vonatkozo tényallitdst nem tett, igy a felperesi allitdsnak megfeleld alperesi
hitelez6i érdeksértd magatartas a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megallapithato.

Az elséfokt birdsag értékelési korébe vonta az alperes feleldsség aloli kimentésére valo
hivatkozasat is, ennek soran megallapitotta, hogy az ados gazdasagi-pénziigyi helyzetének kiilsé
szakérté bevondsaval torténd reorganizacidja az adott helyzetben elvarhatdo magatartas volt az
alperes részérdl, amely azt a célt szolgalta, hogy a tarsasag fizetOképessége biztositva legyen.

Kiemelte, hogy a szakvéleményben meghatarozott vagyoncsokkenés alapjat a 2011. évi
beszamoldban eszkozolt jelentds értékli belfoldi és kiilfoldi vevoi kintlévoségeket, a cég altal
kolcsonadott pénzeszkozoket is magaba foglald értékvesztések elszamoldsa adja. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi magatartds és a vagyoncsokkenés kozotti okozati
Osszefliggés hidnya miatt a szakvélemény kiegészitésétol nem varhatdé eredmény, ezért a felperes
erre vonatkozo inditvanyat mellézte, ¢s megallapitotta, hogy az okozati Osszefiiggés hianyaban
nincs jelentdsége az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete pontosabb meghatarozasanak
sem, igy ezen a szakvélemény kiegészitésére irdnyuld felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését is
melldzte.

A felperes keresete elutasitasanak indokat Osszefoglaloan abban jeldolte meg, hogy az alperes
részérél nem allapithatd meg hitelez6i érdeksértd magatartds, tovabba az addsnal bekdvetkezett
vagyoncsOkkenés nem all okozati 6sszefliggésben a felperes altal megjeldlt alperesi magatartassal.

A pervesztes felperest kotelezte az ligyvédi munkadijbol allo perkoltség alperesnek torténd
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval, keresetének valo helyt adast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birosagnak a per ujabb targyalds megtartdsara és Gjabb hatdrozat meghozatalara
utasitasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Jogorvoslati kérelme indokoldsa szerint a perben bizonyitotta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
rogzitett felel0sségi tényallas fennallasanak valamennyi elemét.

Az elsofoku eljaras sordn tett eldadasat megismételve allitotta, hogy az alperes hitelezoi érdekeket
sért0 magatartasa abban all, hogy az alperes, mint az ados vezetd tisztségviseléje az adods
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzete bekovetkezte utan az észszeri gazdalkodas
kovetelményeivel ellentétes modon nem kelld gondossaggal eljarva, az altala iranyitott gazdasagi
tarsasag helyzetét tévesen felmérve mar eldre lathatoan teljesithetetlen iigyletet kotott a halliszt
vasarlasakor.



Az alperes veszteséges gazdasagi tevékenységet folytatva csékkentette az ados vagyonat.

Ervelése szerint az iigyvezeté felelossége az adés dontéseit érintden fennall és a felelSsség
kimentésére az iigyvezetd téves feltevése, tovabba azon eljarasa, miszerint kiilsé szakértdvel
reorganizacios folyamatot dolgoztatott ki, nem alkalmas. Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben egy szakértd bevonasa nem meriti ki a volt vezetd részérdl a hitelezoi érdekek
elsddlegessége biztositdsanak kovetelményét. Az alperes megbizdsa alapjan eljart 1. tana
tanivallomésa semmiképp sem értékelhetd elfogulatlan vallomasnak, az az ligyvezetoi felel0sség
kimentésének alapjaul nem szolgalhat.

Allitasa szerint a perben bizonyitott, hogy az ados a megvésarolt termékek vételara esedékességének
idépontjaban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben allt. A perbeli szakvélemény szerint a
tarsasag legkésébb 2011. december 31. napjan mar biztosan fizetésképtelen volt. A szakvélemény
szerint az adés vagyona 2010. december 31. napjan mar nem fedezte a kotelezettségeket, az alperes
pedig likvid fedezet rendelkezésre allasa hidnyaban az ados gazdasagi helyzetét tévesen felmérve
2011. aprilis-majus honapokban esedékes fizetési kotelezettséggel jaro ligyletet kotott.

Kiemelte, hogy a szakvélemény alapjan igazolt a vagyoncsokkenés ténye és annak 206.438.000
forint Osszegben megallapitott mértéke. Hivatkozott arra is, hogy a jelentds Osszegli kintlévOség
felhalmozasa ¢és késObb teljesitetleniil maradt kolcsonszerzédések megkotése is az alperes
felel0sségi korébe esnek. Arra is hivatkozott, hogy az ados tarsasagnal behajthatatlansag miatt leirt
229.501.000 forint 6sszegli kdveteléssel szemben 768.046.144 forint 6sszegli fennmaradt tartozas
allt.

Eldadta, hogy a perben eljaré szakértd a meghallgatdsa sordn az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekdvetkezésére pontos iddpontot meghatarozni nem tudott, ennek akadalyat
abban jelolte meg, hogy nem allt rendelkezésére az ados 2011. évi konyvelési iratanyaga, az iratok
birtokdban azonban a pontos idépont a szakértd allitadsa szerint meghatarozhat6. Kifejtette, hogy a
Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint az adds tarsasag vezetdjét terheli az iratanyag felszamolo
részére torténd atadasa. Mivel az iratanyag birtokaban a szakvélemény kiegészitése lehetséges lett
volna, az iratanyag hidnya, tovabba az irathiany miatti szakértési korlat, és az abbol adodo esetleges
bizonyitatlansag az 6 terhére, hatrdnyara nem értékelheto.

Hivatkozott a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésére, mely szerint amennyiben a vezetd nem teljesiti a Cstv.
31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti iratatadasi kotelezettségét, a hitelez6i érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

Hangstlyozta, hogy az elséfoku eljards soran inditvdnyozta, hogy a birdsdg szerezze be a
felszamolotol az ados 2011. évi konyvelési anyagat és kérte a szakvélemény kiegészitését az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztének pontos iddpontja, valamint a
vagyoncsokkenés és az alperes jogellenes magatartasa okozati Osszefliggésének meghatarozasa
tekintetében. Kérte azt is, hogy abban az esetben, ha a felszamold a szakértd altal kért iratanyagot
rendelkezésre bocsatani nem tudja, jelolje meg annak okat.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag bizonyitasi inditvanyainak teljesitését melldzte, amelynek
indokat abban jeldlte meg, hogy a szakvélemény kiegészitésétél nem varhatdo eredmény okozati
Osszefiiggés hianyaban ¢€s erre tekintettel nincs jelentdsége az ados tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete pontosabb meghatarozasanak sem.

Ezzel szemben Adllitotta, hogy bizonyitasi inditvanyainak teljesitése a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikséges, mert a beszerezni inditvanyozott iratanyag alapjan a szakvélemény az



altala megjelolt kérdéskorok tekintetében kiegészithetd lett volna. Sérelmezte, hogy ,,a felperesi
inditvany teljesitésének hidnyaban nem deriilt ki, hogy a felszamol6 rendelkezésére all-e a megjeldlt
iratanyag". Allaspontja szerint az inditvany teljesitése alapjan megallapithato lett volna az alperes
iratatadasi kotelezettségének teljesitése, részleges teljesitése, és a szakértd iratanyag birtokaban
tényallasi elemeket tudott volna meghatarozni.

Kifejtett indokai szerint a bizonyitasi inditvanyok melldzésének jogszabalyi feltételei nem alltak
fenn. Az els6foku birésag nem folytatta le teljes kortien a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikséges bizonyitast, igy a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az elséfoku
itélet megalapozatlan és jogszabalysérto.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosadg a dontésére is kihatd lényeges eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, a
bizonyitasi eljarast a Pp. szabdlyai szerint folytatta le és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszerlien mérlegelve helyesen allapitotta meg a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket és abbol
pedig helytalléan vonta le jogi kovetkeztetéseit, itéletét ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, amelynek indokolésara csupéan hivatkozik.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Jelen iigyben az adds tarsasag elleni felszamolési eljaras meginduldsakor (2012. aprilis 11. napjan
hatalyban volt Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd, vagy - az adds nevében - a felszamolo
a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol [6. §] annak megallapitasat, hogy
azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolads kezdd iddpontjat megel6zé harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat
nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével lattak el és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetdi eldre lattdk vagy észszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A felperes jogorvoslati kérelmében elsOsorban azt sérelmezte, hogy az elséfoku eljards soran
eléterjesztett bizonyitési inditvanyait a birésag mell6zte. Hivatkozott a szakértd azon nyilatkozatara,
hogy amennyiben az ados 2011. évi konyvelési iratanyaga rendelkezésére allt volna, részletesebb
szakvéleményt tudott volna adni, emiatt kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitési eljaras
korében nem deritette fel, hogy az ados gazdasagi tarsasag iratai atadasra keriiltek-e a felszamolo
részére vagy sem, az atadas elmaradasa esetén azok esetleg mashol fellelhet6ek-e.

Az ad6s gazdasagi tarsasag irathianyaval kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy az iratok atadasa a
volt vezetd kotelezettsége €s ennek elmulasztisa esetén a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.
A felperes sérelmezte azt is, hogy a szakvélemény kiegészitésének elmulasztasa miatt nem
kertilhetett megallapitdsra, hogy pontosan mikor kovetkezett be az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete, tovabba a hitelez6i érdeksértd magatartas és a bekdvetkezett vagyoncsokkenés
kozotti okozati 0sszefiiggés fennallasa.



A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy jelen perben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem
alkalmazhatdsaganak hidnydban a feleket a bizonyitasi kotelezettség az éltaldnos szabalyok szerint
terhelte, azaz a felperes kotelezettsége volt a Pp. 164. §-a értelmében - az altala eldadott tények
alapjan - a torvényi tényallas elemeinek bizonyitésa.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperest nem terhelte a 2011. évi mérleg leadasi
kotelezettség, figyelemmel arra, hogy a 2011. évi iizleti mérleg leadasa a 2012. majus 31-ig tartd
torvényi hataridon beliill mar az 0j tligyvezetd feladata volt. Ugyancsak az 0j ligyvezetd feladatat
képezte az ados iratainak Cstv. 31. §-aban eldirt atadasi kotelezettség teljesitése a felszamolo felé.
Ebbdl kovetkezden a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés szerinti vélelem fennallasanak megallapitasara az
alperes esetében nem kertilhetett sor, igy ezen koriilmény bizonyitdsara vonatkozdan a felperesnek a
felszamolasi iratok beszerzésére vonatkozo inditvanyat az els6fokt birosag alappal melldzte.

A masodfokt birésag ramutat arra, hogy a felelésség megallapitas feltételei a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint konjunktivak, azoknak egyiittesen kell teljesiilnilik, barmelyik hidnya esetén a
tobbi feltétel érdemi vizsgalata mar sziikségtelen, hiszen az egyik feltétel hianya mar kizarja a
felelosség megallapitasat.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal hivatkozott, az adds tarsasag altal meg nem fizetett vételar-
tartozas az iligyvezetd részérdl nem mindsithetd az adosi vagyont csokkentd, illetve Osszhitelezoi
kovetelés teljes meghiusulasat eredményezd magatartasnak, ezért ebben a perben nem volt
szlikséges lefolytatni az arra vonatkozd bizonyitast sem, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2010. december 31-ét kovetden 2011. év soran pontosan mely idépontban kovetkezett be.

A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elséfoka birésag helyesen alkalmazta az iigyvezetoi
felelosség megallapitdsa iranti perben - a keresetlevél tényeldadésai tekintetében - a bizonyitasi
kotelezettség Pp. 164. §-dban foglalt altalanos szabalyait. E szerint a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy
az adods tarsasag felszdmolas alatt 4ll és ezen felszamolasi eljarasban 6 hitelezo,
az altala alperesként perbe vont személy a felszamolas kezdd iddpontja eldtti harom évben az
adods tarsasag vezeto tisztségviseldje volt,
az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete az altala meghatarozott idopontban
kovetkezett be,
a vezetd keresetlevélben megjeldlt - fenyegetd fizetésképtelenségi helyzetben tanusitott -
magatartasa (intézkedése vagy mulasztdsa) az ados tarsasag vagyonat csOkkentette, vagy a
hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitotta.

Az els6foku birosag a fentiecknek megfeleléen a 10. sorszdmu jegyzOkonyvben foglaltak szerint
helyesen allapitotta meg a bizonyitasi kotelezettséget és megfelelden részletes tajékoztatast adott a
mulasztds jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett. A masodfoka birdsag a
tajékoztatassal kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott, vételarat tartalmazé
szamla megfizetésének elmulasztdsdban megtestesiild jogellenes magatartds megjelolése miatt az
els6foku birdsag részletesebb, egyediesitettebb tajékoztatast nem adhatott a felperes részére.

Adott ligyben megallapithatd, hogy a felperes bizonyitotta, hogy az adds ellen felszamolasi eljaras
folyik és 6 a felszamolas soran hitelezové valt, ezaltal perbeli legitimacioval rendelkezik. Azt is
megfelelden igazolta a felperes, hogy az alperes az ados tarsasadg vezetd tisztségviseldje volt a
felszamolas kezdete el6tti harom évben, ugyanakkor megéllapithatd a kozhiteles cégnyilvantartési
adatokbol az is, hogy a felszamoléas elrendelését megelézéen mar a tisztsége megszint, 2012.
februar 10. napjatdl Gj iigyvezeto neve volt az ligyvezeto.



Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének felperes altal megjelolt idépontjat az
igazsagiigyi szakértéi vélemény nem tadmasztotta ald. A szakérté az adds konyvelési iratainak
hianyaban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontja tekintetében hatarozott valaszt adni
nem tudott, a felperes altal allitott 2010. december 31-ei idOponttal kapcsolatban a szakvélemény 5.
oldalan és a 34. sorszamu jegyzOkonyvben tett nyilatkozata szerint az ados 2011. december 31-én
mar fizetésképtelen volt, ugyanakkor valamikor a 2011. év soran valt fizetésképtelenné, azonban
2010. december 31-ig a tarsasag forgoeszkozeibdl fedezni tudta a rovid lejarata kotelezettségeit. A
szakértd a véleménye 8. oldalan tett azon kijelentését, hogy a tarsasdg vagyona 2010. december 31-
én mar nem fedezte a kotelezettségeket, a targyalason tortént meghallgatdsa soran modositotta. A
szakvélemény kiemelte azt is, hogy az ados sajat toke elvesztésének oka a jelentds Osszegii
(746.116.000 forint) értékvesztés elszamolasa volt.

Az elsofoku birdsag vizsgalat targyava tette a felelosségmegallapitas tovabbi feltételeit is. Az
alperes esetleges felrohaté magatartdsa vizsgalata korében az elséfokl birésag nem fogadta el a
felperes azon hivatkozasat, hogy felréhato hitelez6i érdeksérté magatartasnak mindsiil az, hogy az
¢szszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon olyan iddpontokban (2011. marcius-
aprilis) intézett az alperes a felperes irdnyaba megrendeléseket, amikor latta vagy észszertien elére
lathatta, hogy a megrendelései ellenértékét esedékességkor nem lesz képes kiegyenliteni. Ugy itélte
meg, hogy onmagaban a gazdalkodas kérében meghozott vezetéi dontések nem alapozzak meg az
alperes felelosségét. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megéllapithato, hogy a felperessel
kotott megallapodasok soran az alperes az adds tarsasdg piaci helyzetét tévesen felmérve
¢szszerltlen tigyletet kotott. Hangsulyozta tovabba, hogy a szakvéleményben rogzitett, ados
tarsasagnal bekovetkezett vagyoncsdkkenés nem allt okozati 0sszefiiggésben sem a Gt. 143. §-aban
foglaltak elmulasztasaval, sem a felperessel kotott ligyletekkel, ezért nem alapos a felperesnek az
alperes hitelezdi érdeksérté magatartdsokra vald hivatkozasa. Egyéb konkrét tényallitast pedig a
felperes az alperes hitelez6i érdeksérté magatartasat illetéen nem tett.

A Fovarosi itéldtabla - a felperes kereseti kérelme kapcsan - arra mutat ra, hogy a felperes keresetét
- az eljarast megindito keresetlevelében - a torvényi tényallas masodik fordulatara alapozta, azonban
ezt tévesen megjelolve nem az Gsszes hitelezdi kovetelésnek, hanem kizdrdlag az & hitelezdi
kovetelésének teljes mértékben torténo kielégitésének meghiusitasara hivatkozott. Emellett allitotta
azt is, hogy az alperes magatartdsa és az ados gondatlan gazdalkodasa folytan o6t kar érte 9.394.500
forint értékben, €s az alperes magatartdsaval okozati Osszefliggésben keletkezett adds tarsasag
vagyoncsOkkenését ezen Osszegben hatdrozta meg, az utobbi két allitds logikai Osszefliggésére
azonban nem adott magyarazatot. 4 felperes az iigyvezeto altal tanusitott hitelezoi érdeket serto
konkrét magatartasat egyediil abban jelolte meg, hogy az ados gazdasagi tarsasdag vezetdje részére
megrendelés alapjan leszallitott  halliszt  ellenértékenek megfizetését elmulasztotta. Ezzel
kapcsolatban az itélotabla hangsulyozza, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott felelésség
megallapitdsa irant inditott perben ezen felperesi hivatkozas alapvetden hibas volt. A termék
adasvételére vonatkoz6 jogviszony a felperes és az ados tarsasadg kozott jott 1ére, ennek alapjan a
felperesnek a szamlaval érvényesitett vételar-tartozast az ados volt koteles megfizetni és nem az
ados vezetd tisztségviseldje. Az idézett torvényhelyen meghatarozott vezetdi felelésség nem azt
jelenti, hogy az ados tarsasag szerz0désbol eredd tartozasaért az ligyvezetd masodlagosan helytallni
tartozna. A Cstv. 33/A. §-aban eldirt mogottes feleldsségi format a jogalkotd arra az esetre alakitotta
ki, ha a vezetdk olyan hitelez6i érdekeket sértd magatartast tanusitottak, amely az ados tarsasag
vagyondban csokkenést okozott és emiatt nem torténhet meg a hitelezok kielégitése a felszamolasi
vagyonbol, vagy az Osszes hitelezd kielégitését meghiusitotta, vagy elmulasztottdk a kornyezeti
terhek rendezését.



A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallas tehat nem az eredeti jogalapon teremt helyettesito,
masodlagos helytallasi kotelezettséget az ligyvezetd terhére, hanem a hitelezdi kovetelésnek a
felszamolas ala keriilt adds tarsasdggal szembeni igényérvényesités sikertelensége esetére. Azt a
koriilményt, hogy miért keriilt az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, a torvény
nem szankcionalja. A fenti torvényhelyre alapitott feleldosség-megallapitdsi perekben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utani ligyvezetdi magatartas vizsgalando.

Jelen esetben feltart tényallas alapjan 6nmagaban az, hogy az adods tarsasag nem fizette ki a vételarat
a felperes részére 2011. marciusi €s arpilisi megrendelések ellenértékeinek esedékessé valasa utéan,
nem tekinthetd az ligyvezetd részérdl megvaldsitott az ados vagyonat csokkentd magatartasnak, de
az Osszhitelezdi kovetelés teljes meghitisulasat eredményezd magatartasnak sem.

Az itélotabla kiemeli a BDT.2016.3499. szamu dontésben foglaltak kapcsan, hogy adott tényallés
mellett az eseti dontésben foglalt jogkdvetkezmény teljesiilése nem allapithaté meg, tekintettel arra,
hogy a jelen ligyben feltart tényallds alapjan az ados ligyvezetdje az altala iranyitott gazdasagi
tarsasdg nevében kotott halliszt vasarlasra vonatkozd jogiigylet esetében az ligyletkotés
idépontjaban kelld koriiltekintés mellett sem lathatta eldre, hogy teljesithetetlen ligyletet kotott.
Ennek korében a masodfoku birdsag mérlegelte azon koriilményeket, hogy a halliszt vasarlas
onmagaban nem karokoz6 magatartds, az ad6s vagyonat ez semmiképp sem csokkentette, s6t a
vételar nem fizetés miatt még ,novelte" is. A vagyoncsokkenést az értékvesztés leirasa okozta,
ahogyan ezt a szakvélemény helytalloan kifejtette, ebbol kdvetkezden a vasarlas a vagyoncsokkenés
bekovetkeztével okozati Gsszefliggésben sem allhat. 4 fentiek alapjan helytalloan allapitotta meg az
elsofoku birosag, hogy az alperes részerol nem dllapithato meg hitelezoi érdekseértd magatartas,
tovabba az ados tarsasagnal bekovetkezett vagyoncsokkenés nem dll okozati osszefiiggésben az
alperes magatartasaval, igy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet pontosabb idopontjianak
meghatarozasanak nincs jelentosége, ezért a felperes szakvélemény kiegészitésére vonatkozo
inditvanyanak mellozése is megalapozott volt. Nem igazolt, hogy az ligyvezet6t csalard szandék
vezette, ellenben a tdle elvarhatd magatartds tanusitasat tdmasztja ald, hogy az adds profiltisztitasa
érdekében kiilsds szakértd megbizdsaval kivanta rendezni a tarsasdg pénziigyi helyzetét, ennek
soran a felperes iranyaba folyamatosan jelezte fizetési szandékat és annak modja vonatkozasaban a
reorganizacio sikere esetén kivant javaslatot tenni. Az iigyletkotést kovetden az ados finanszirozo
bankja, az 1. Bank 2011. januar 25-én ¢és 2012. januar 10-én is hitelt nytjtott részére, amely
koriilmény szintén azt tdmasztja ald, hogy az ligyvezetd a halliszt vasarlasakor az altala irdnyitott
gazdasagi tarsasag piaci helyzetét redlis felmérve kotdtte meg az tligyletet.

Az adods konyvvizsgéldja csak a 2012. majus 31-én kelt jelentésében tett javaslatot taggyiilés
Osszehivasara a tarsasag pénziigyi helyzetének orvoslasa érdekében. E korben értékelendd 1. tanua
tanuvallomasa is, aki az adds gazdalkodasat vizsgalva ugy nyilatkozott, hogy 2011 6szén nem, 2012
tavaszan mutatta az ados gazdalkodasa, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt.
Tehat a 2011 Oszi iddszakban nehéz likviditasi koriilmények kozott, de mikddott a cég és nem volt
fizetésképtelen helyzetben. Eldadta azt is, hogy a reorganizacid sikertelensége azért kovetkezett be,
mert az ¢l6allat kereskedelem helyett a takarmany eldallitas el6térbe helyezésére vonatkozo dontést
néhany tulajdonos nem tamogatta, hanem az adods tarsasagbol kivalva sajat érdekkdoriikben végezve
a takarmany-eldallitdsi tevékenységet felhasznaltdk az adds tarsasag altal megszerzett piaci
lehetségeket. Igy 2012 juniusatél az ados mikodésének alapja atkeriilt egy masik gazdasagi
tarsasaghoz ¢és ezt kovetden az ados tarsasag fizetésképtelensége is bekovetkezhetett, mivel az ados
tarsasag tevékenysége ellehetetlentilt. Utobbi koriilmény nem értékelhetd az alperes terhére, aki nem
vett részt az ados tarsasadg ezen tulajdonosainak tevékenységében. Az elséfoku birosag okszerlien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy kiilsé szakértd bevondsaval az adds reorganizacidja
nyilvanvaloan az adott helyzetben elvarhaté magatartas volt az alperes részérdl, amely a hitelez6i
érdekek elsddlegessége kovetelményének megfelel.



A bizonyitasi kotelezettség csodtorvényben eldirt specialis szabalyai szerint azonban az alperesnek a
feleldsség aldli kimentésre vonatkozd allitdsai €és annak bizonyitdsa csak akkor birnanak
jelentéséggel, ha a felperes a felelosséget megalapozd magatartast, a torvényben eloirt
kovetkezményt, valamint a kett6 kdzotti okozati 6sszefliggést hianytalanul bizonyitotta volna.

A fellebbezést eloterjesztd felperes a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeit a Pp. 239. §,

valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni. Az alperesnek az eljaras ezen szakaszaban
megtéritést igényld igazolt koltsége nem mertilt fel, ezért e targyban az itélétabla nem hatarozott.

Budapest, 2018. november 7.
. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. . Csanyi Terézia Katalin s.k.

a tanacs elnoke el6adod bird biro

A kiadmany hiteléiil:



